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POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
w kwestii wniosku adwokata P. Z. — obroncy X. Y. — sedziego Sadu Najwyzszego w
stanie spoczynku z dnia 6 wrzesnia 2023 r., w przedmiocie wytgczenia SSN
Tomasza Demendeckiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZSK
14/23 dotyczgcej wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej X. Y. — sedziego

Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku

postanowit:

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym — dalej powotywana jako u. SN,
w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p., wylgczy¢ SSN
Tomasza Demendeckiego od wudzialu w rozpoznaniu sprawy

dyscyplinarnej o sygn. akt | ZSK 14/23.

UZASADNIENIE

W dniu 12 wrzesnia 2023 r. do lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej
Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek adwokata P. Z. - obroAcy X. Y. —
sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku, z dnia 6 wrzes$nia 2023
r., o stwierdzenie, na podstawie art. 29 § 5, § 6 pkt 2, § 7, § 8 u.SN,
niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Tomasza
Demendeckiego, bedgcego referentem sprawy o sygn. akt | ZSK 14/23,

wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
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towarzyszagcych jego powotaniu, co w okolicznosciach przedmiotowej

sprawy moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawisto$ci oraz

bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik ww. sprawy, a polegajgcych na:

1.

nominowaniu go na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na mocy
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 28 sierpnia 2018 r., ktorej
sktad zostat uksztattowany na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw, czyli organu, ktérego sktad jest niezgodny z Konstytucjg RP, a takze
innymi aktami prawnymi, co prowadzi do wniosku, ze sedzia SN Tomasz
Demendecki zostat nieprawidlowo powotany do orzekania i nie jest
uprawniony do wydawania orzeczen;

orzekaniu przez sedziego SN Tomasza Demendeckiego, mimo wydania
przez Sad Najwyzszy w dniu 23 stycznia 2020 r. uchwaty o sygn. BSA
14110-1/20, z ktérej wprost wynika, ze wydanie orzeczenia przez sad, w
sktad ktorego wchodzi sedzia powotany do orzekania na mocy uchwaty
nieprawidtowo uksztalttowanej Krajowej Rady Sagdownictwa stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a nadto
prowadzi do ,naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolno$ci”, co implikuje, iz nie jest uprawniony do orzekania
w ramach Sgadu Najwyzszego, za$ kazde jego orzeczenie jest niespojne ze
standardami uksztattowanymi na podstawie Konstytucji RP, Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka oraz Karty Praw Podstawowych;

przedstawieniu przez sedziego SN Tomasza Demendeckiego wypowiedzi
krytykujgcych stowarzyszenie sedziowskie dziatajgce w celu ochrony
praworzgdnosci, niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziowskiej, a takze
sedziow weryfikujgcych zgodno$¢ powotania innych sedzidw z Konstytucjg
RP, Europejskg Konwencjg Praw Cziowieka, Kartg Praw Podstawowych
oraz innymi aktami prawnymi, co jednoznacznie dowodzi, ze nie . zachowuje

standardéw bezstronnosci,
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4. wyznaczeniu do orzekania w sprawie, ktéra dotyczy niezawieszania
postepowania, na skutek ktorego Sad Najwyzszy wydat uchwate z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, zgodnie z ktdérg udziat w wydaniu
orzeczenia m.in. sedziego SN Tomasza Demendeckiego przesgdza¢ bedzie
0 obcigzeniu takiego orzeczenia wadg, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. lub w art. 379 pkt 4 k.p.c., totez w sprawie niniejszej niezachowanie
wymogow niezawistosci i bezstronnosci ma o tyle wptyw na wynik sprawy, ze
orzekac bedzie w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionej X. Y.
— sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku za dziatanie, na skutek
ktorego (jak twierdzi Nadzwyczajny Rzecznik Dyscyplinarny) dojs¢ miato do
niezasadnego wydania uchwaty BSA 14110-1/20, ktéra to uchwata
kontestuje samg bezstronno$S¢ i niezawisto$¢ sedziego SN Tomasza
Demendeckiego, co powoduje, ze obwiniona moze obawia¢ sie rewanzu z
jego strony za (gdyby przyjg¢ tezy Nadzwyczajnego Rzecznika
Dyscyplinarnego, do czego brak podstaw) doprowadzenie do wydania tejze
uchwaty;

5. powigzaniach z przedstawicielami wladzy wykonawczej, w szczegdlnosci z
bytym podsekretarzem stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci — £. P., ktory
zostat odwotany z tego stanowiska po ujawnieniu przez media tzw. ,afery
hejterskiej”, czego jednoznacznym potwierdzeniem jest fakt, iz byt on
delegowany do réznych instytucji przy pomocy wyzej wymienionego, jest on
promotorem doktoratu bytego wiceministra sprawiedliwosci, a takze zgodnie
z doniesieniami medialnymi - sedzia SN Tomasz Demendecki miat sie
powotywa¢ na swoje wptywy w Ministerstwie Sprawiedliwosci w trakcie
prowadzonego przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt | ZB
66/23, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. (per analogiam) w zw. art. 29
§ 24 u.SN zawiesit postepowanie w sprawie wniosku obroncy w zakresie
dotyczagcym zbadania spetnienia przez SSN Tomasza Demendeckiego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. akt | ZSK 14/23, do czasu
rozpatrzenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan prawnych

zadanych przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2023 r.,



| ZO 34/24 4

sygn. akt Ill CB 40/23. Natomiast w pkt 2 tego postanowienia uznat wniosek
adwokata P. Z. — obroncy X. Y. — sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku
z dnia 6 wrzesnia 2023 r., jako spetniajgcy rownoczesnie przestanki wniosku z art.
41 § 1 k.p.k. i w tym zakresie postanowit skierowac¢ sprawe do rozpoznania w tym
trybie. W pkt 3 postanowit przedstawi¢ akta Prezesowi Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej celem wyznaczenia sktadu do rozpoznania wniosku adwokata P. Z. -
obroncy M. G. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, w zakresie
okreslonym w pkt 2 niniejszego postanowienia.

Sprawa z wniosku o wytgczenie SSN Tomasza Demendeckiego od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZSK 14/23, dotyczgcej wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej X. Y. — sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku, w
trybie art. 41 § 1 k.p.k., zostata zarejestrowana w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego pod sygn. akt | ZO 34/24. Po wytgczeniu od jej
rozpoznania SSN Zbigniewa Korzeniowskiego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2024 r., sygn. akt | ZO 42/24 — k. 14 — 15),
zarzadzeniem z dnia 23 maja 2024 r. zostata przydzielona do rozpoznania SSN W.

Kozielewiczowi (k. 16)

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W mysl art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢c uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Dla stwierdzenia podstawy wytgczenia sedziego,
wymagane jest zatem istnienie okreslonej kategorii okolicznosci, ktéra, jezeli
zestawi¢ jg z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do
whniosku o uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego ja
rozstrzygng¢. Oznacza to, ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktére
powinny mie¢ charakter rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej
sprawy musi zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwosci
wyprowadzenia z nich wniosku o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku
bezstronnosci rozstrzygnieciu tej sprawy. Uzasadniona watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi zatem zawsze in concreto,

a nie in abstracto. Nie moze zatem stanowi¢ jedynie subiektywnego przekonania
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okreslonej osoby, lecz winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie
zewnetrznej weryfikacji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2012 r., sygn. akt Il KK 214/11, OSNKW 2012, z. 4, poz. 4). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentowana jest konieczno$¢ zrdznicowania
obiektywnej bezstronnosci sedziego i jego bezstronnosci w odbiorze zewnetrznym,
przy czym co do odbioru zewnetrznego z reguty odwota¢ sie mozna do oceny
sytuacji dokonanej przez hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego, logicznie
myslgcego cztonka spoteczenstwa, ktory nie jest osobiscie zainteresowany
wynikiem procesu. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
lipca 2004 r., sygn. akt. SK 19/02, OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 67, znajdujemy
wskazanie, ze instytucja wytgczenia sedziego w rownej mierze stuzy zapewnieniu
realnej bezstronnosci sadu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci
przez usuwanie choc¢by pozoréw braku bezstronnosci. Znaczenie spotecznej oceny
bezstronnosci sedziego, a takze wynikajgca z tego perspektywa interpretacji
podstaw wylgczenia sedziego, skutkuje tym, iz o potrzebie zastosowania instytucji
wylgczenia nie moze decydowac jedynie zasadnos¢ in casu zarzutu bedacego
podstawg wniosku o wylgczenie, ale rowniez ocena, czy dla postronnego
obserwatora zachodzg, w realiach sprawy, wystarczajgce okolicznosci ktére w
odbiorze spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (por.
np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2005 r., sygn. akt SK
53/04).

Kierujgc sie tym przekonaniem Sad Najwyzszy uznat, iz z perspektywy
odbioru zewnetrznego obserwatora da sie dostrzec w realiach niniejszej sprawy
okolicznosci przemawiajgce za spetnieniem przestanki z art. 41 § 1 k.p.k. i kierujgc
sie tym wytgczyt SSN Tomasza Demendeckiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy
o sygn. akt | ZSK 14/23, dotyczgcej wniosku Nadzwyczajnego Rzecznika
Dyscyplinarnego o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej X. Y. — sedziego Sadu

Najwyzszego w stanie spoczynku.

M. T.]
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