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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie A.R. sedzi Sgdu Okregowego w R.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

w dniu 31 lipca 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku obroncy o wytgczenie na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt
1 k.p.k., art. 41 § 1 k.p.k. zw. z art. 128 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym sedziego SN Tomasza Demendeckiego od udziatu w rozpoznaniu

sprawy o sygn. akt | ZO 16/23

postanowit:

wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 13 marca 2023 r. (data wptywu) obronca sedzi Sgdu Okregowego

w R. A. R. woparciuo art. 9§ 2 k.p.k. wzw. z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 41 § 1
K.p.k. zw. z art. 128 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dale;:
u.SN) ztozyt do |zby Odpowiedzialno$ci Zawodowej wniosek
o wylgczenie sedziego SN Tomasza Demendeckiego od udzialu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt | ZO 16/23, ktérej przedmiotem jest wniosek o wytgcznie
sedziego SN Marka Siwka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZSK
18/22 dotyczacej sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedzi Sadu Okregowego
w R.- A.R.. W uzasadnieniu wniosku obronca argumentowat m.in., iz sedzia SN
Tomasz Demendecki zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
SN w wadliwym procesie nominacyjnym wobec uczestnictwa w tym procesie

Krajowej Rady  Sadownictwa w  sktadzie  uksztattowanym  nowelg
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z dnia 8 grudnia 2017 r. i w zwigzku z tym brak jest instytucjonalnych gwaranciji do
zachowania przez ww. na minimalnym poziomie niezawistosci i bezstronnosci
w orzekaniu. W ocenie obroncy wytgczenie sedziego SN Tomasza Demendeckiego
od rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego SN Marka Siwka od sprawy
obwinionej sedzi jest rowniez konieczne dla zachowania standardéw z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPCz).
Standard wypracowany w tym zakresie w orzecznictwie ETPCz jest wigzgcy dla
sgdow krajowych, a zatem wytgcznie od rozpoznania kazdej sprawy sedziego
powotanego we wskazanej procedurze staje sie obowigzkiem sgdu majgcym na
celu zapewnienie stronie standardow wynikajgcych z art. 45 ust. Konstytucji RP
oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem jest on
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Z tresci wniosku obroncy jednoznacznie wynika, iz oparty jest on w istocie
wytgcznie na watpliwosciach co do niezawistosci i bezstronno$¢ sedziego SN
Tomasza Demendeckiego w zwigzku z powotaniem go do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego SN na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. i postepowaniem po powotaniu na ten
urzad.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p.k. wylgczenie sedziego nastepuje na zagdanie
sedziego, z urzedu albo na wniosek strony. Rozpatrzenie wniosku o wylgczenie
sedziego obejmujgcego zarzut braku niezawisto$ci sedziego wymaga przede
wszystkim wziecia pod uwage treéci art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 kpk,
ktére przewidujg wytgczenie sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Kazdy wniosek o wytgczenie sedziego musi spetnia¢ wymogi konstrukcyjne,
ktore pozwalajg na jego merytoryczne rozpoznanie. Dotyczy to w szczegdlnosci
wymagania, aby oprocz postawienia wniosku o0 wylgczenie sedziego od

rozpoznania konkretnej sprawy, sformutowano stosowne zarzuty, ich uzasadnienie
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I —w miare mozliwosci — wykazano lub chociazby uprawdopodobniono okolicznosci
wskazujgce na brak bezstronnosci lub niezawistosci sedziego, ktorego wniosek
dotyczy (wniosek in concreto) (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja
2020 r., | NWW 7/20). Braki konstrukcyjne wniosku obejmujgce brak zarzutéw,
brak ich uzasadnienia lub cho¢by uprawdopodobnienia przez podanie okolicznosci
faktycznych, na podstawie ktérych mozna zweryfikowa¢ zasadnosc¢ stawianych
zarzutow (wniosek in abstracto), uniemozliwiajg merytoryczne rozpoznanie wniosku
0 wylaczenie sedziego.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawg do pozostawienia wniosku bez rozpoznania,
jest sytuacja, w ktorej wniosek nie spetnia warunkéw konstrukcyjnych
(nie podaje okolicznosci faktycznych i ich oceny prawnej, uzasadnienia lub
uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny,
tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy lub dotyczy kwestionowania samego statusu
sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20,
z 3 listopada 2022 r. | NWW 152/22).

Przede wszystkim jednak uwage Sgdu Najwyzszego zwraca, iz we wniosku
obroncy mocno eksponowane jest stanowisko dotyczgce wadliwosci powotania
sedziego SN Tomasza Demendeckiego przez Krajowg Rade Sadownictwa.
Zgodnie natomiast z art. 29 § 4 u.SN okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawisto$ci i bezstronnosci.

Sad Najwyzszy, odnoszgc sie do podniesionych we wniosku okolicznosci,
zwraca uwage na niejednolitos¢ i nieoczywistos¢ orzecznictwa oraz niejednolitosc
pogladéw prawnych dotyczgcych kwestii podnoszonych w tym wniosku.

Nie mozna jednak poming¢ okolicznosci, iz Trybunat Konstytucyjny
kilkakrotnie wypowiadat sie w kwestii niedopuszczalnosci wniosku o wytgczenie
sedziego, ktory obejmuje zarzuty odnoszgce sie do okolicznosci jego powotania na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z 2 czerwca 2020 r., P 13/19; z 4 marca 2020 r., P 22/19; z 23 lutego 2022 r.,
P 10/19; z 10 marca 2022 r., K 7/21). Przede wszystkim jednak, w kontekscie
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argumentacji podnoszonej we wniosku, nalezy zwroci¢é uwage na wyrok TK
z 10 marca 2022 r., K 7/21 (Dz.U. poz. 643).

Nalezy przy tym podkreslic, ze wprost z Konstytucji RP wynika, ze
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg
ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji), przymiot taki nie zostat przypisany
w Konstytucji RP orzeczeniom zadnego innego sadu lub trybunatu.

Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego juz od dawna
zwraca sie uwage, ze zasada legalizmu nakazuje przypisa¢ kazdemu dziataniu
Trybunatu Konstytucyjnego (a doktadniej sktadowi orzekajgcemu w sprawie), jako
organowi panstwa, domniemanie dziatania zgodnego z prawem. Oznacza to
w konsekwencji, gdyby chciano twierdzi¢, ze w konkretnej sprawie doszio do
naduzycia kompetencji przez  Trybunat Konstytucyjny, koniecznos¢
przeprowadzenia w odpowiedniej procedurze dowodu przeciwnego. Oczywiscie,
powstaje w takiej sytuacji problem, jaka procedura bytaby wtasciwa w odniesieniu
do orzeczen majgcych konstytucyjny przymiot ostatecznosci (zob. M. Zubik,
M. Wigcek, Kompetencje sgdu konstytucyjnego a granice swobody orzekania przez
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2009, nr 4, s. 25). Jak
zauwazono, zaden organ panstwa nie ma kompetencji do oceny czy orzeczenie
zostato wydane we wiasciwym sktadzie i z zachowaniem okreslonej w przepisach
prawa procedury, a tym samym — czy mozna mu przypisa¢ walor ostatecznosci
i mocy powszechnie obowigzujgcej. Wobec jednoznacznie brzmigcej normy
konstytucyjnej wyrazonej w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP przyznanie takiej
kompetenciji nie jest mozliwe bez zmiany Konstytucji RP. W obowigzujgcym stanie
prawnym o tym, co jest orzeczeniem, przesgdza Trybunat (sedziowie TK tworzacy
skfad orzekajacy i podpisujgcy orzeczenie), a zewnetrzny wyraz temu daje Prezes
TK, zarzadzajgc publikacje orzeczenia we wiasciwym organie urzedowym (zob. A.
Maczynski, J. Podkowik, objasnienia do art. 190 (w:) M. Safjan (red.), L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Tom Il, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, pkt. C
1). W literaturze wskazywano tez, Zze moc powszechnie wigzgca orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, ze wszystkie inne organy wtadzy publicznej,

w tym organy wtadzy sgdowniczej, majg obowigzek przestrzegania i stosowania
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tych orzeczen (zob. Z. Czeszejko-Sochacki: Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP 2000 nr 12, s. 28).

Takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jednolicie przyjmuje sie,
ze zasada (atrybut) ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
wypowiedziana przez ustrojodawce konstytucyjnego expressis verbis i w sposéb
kategoryczny, a przy tym - bezwyjgtkowy, rodzi ten skutek prawny, iz na postawie
jednoznacznie ujetej wypowiedzi normatywnej ustrojodawcy konstytucyjnego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego traktowane by¢ winny jako niewzruszalne,
zarowno w postepowaniu przed tymze Trybunatem, jak i w kazdym innym
poddanym uregulowaniu w drodze (formie) ustawy zwykiej. Ustawa bowiem, w tym
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym - jako akt o nizszej niz Konstytucja mocy
prawnej - nie moze bez wyraznego ("pozytywnego") upowaznienia konstytucyjnego,
a takie nie zostato w Konstytucji RP wyrazone - wytgczy¢ catkowicie, wytgczyé
w pewnym zakresie, czy tez samoistnie ograniczy¢ konstytucyjng zasade (atrybut)
ostatecznosci orzeczen (wyrokéw) Trybunatu Konstytucyjnego, badz niektore jej
konsekwencje prawne wynikajgce ze sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
(zob. postanowienie TK z 17 lipca 2003 r., K 13/02; postanowienia TK z 12
listopada 2003 r., SK 10/02; z 13 listopada 2003 r., SK 33/02).

Kwestia powszechnego obowigzywania i ostatecznosci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego nie budzita tez watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
w ktérym wyrazony zostat jednoznaczny poglad, ze ,w mysl art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcy i sg ostateczne. Powszechnie obowigzujgca moc orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego zobowigzuje wszystkie inne organy wiadzy publicznej, w tym
rbwniez organy wiladzy sagdowniczej (Sad Najwyzszy), do przestrzegania
i stosowania tych orzeczen”, a konkretnie ich sentencji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12 oraz z 7 kwietnia 2016 r., llI
KRS 44/12 oraz przywotana tam literatura: Z. Czeszejko-Sochacki: Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP 2000 nr 12,
S. 28; B. Banaszak: Skutki prawne pod wzgledem czasowym orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w stosunku do aktu prawnego uznanego za niekonstytucyjny,
Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2014 nr 5, s. 9).



| ZO 34/23 6

Nalezy zatem zauwazy¢, ze w wyroku TK z 10 marca 2022 r., K 7/21
Trybunat Konstytucyjny uznat m.in., ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, w zakresie, w jakim przy
ocenie spetnienia warunku ,sgdu ustanowionego ustawg”:

a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub
sady krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokow polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego,

b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczgcych procedury
nominacyjnej sedziéw sgdow krajowych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
lub sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji

— jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwigzku
z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji,

C) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe do
dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucja i Konwencjg ustaw dotyczgcych
ustroju sgdownictwa, wiasciwosci sgdéw oraz ustawy okreslajgcej ustroj, zakres
dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa — jest
niezgodny z art. 188 pkt 1 i 2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Przede wszystkim jednak zakres zwigzania konkretnym orzeczeniem ETPCz
okresla sama Konwencja w art. 46 ust. 1. Jak zauwaza sie w doktrynie, zakres
obowigzku wykonania wyroku strasburskiego jest wyznaczony granicami
podmiotowymi i przedmiotowymi sprawy rozstrzyganej przez Trybunat. Orzeczenia
ETPCz nie majg mocy powszechnie obowigzujgcej, obejmujg jedynie strony
postepowania tj. strone skarzgcg i panstwo-strone (a jedynie wyroki pilotazowe
o ktérych mowa w art. 61 Regulaminu ETPC ze swej istoty majg zasieg
wykraczajgcy poza sprawe gtébwng) (zob. m.in. P. Grzegorczyk, Skutki wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w krajowym porzadku prawnym,
.Przeglad Sadowy” 2006, nr 6, s. 17; M. Wasek-Wiaderek, O dopuszczalnosci
wznowienia postepowania karnego z powodu orzeczenia europejskiego trybunatu
praw cziowieka stwierdzajgcego naruszenie praw cztowieka w podobnej sprawie,
Biatostockie Studia Prawnicze, 2014, Z. 15, s. 119). Zwigzanie natomiast sgddéw
wyktadnig Konwencji zawartg w orzecznictwie ETPCz nie oznacza przyznania

kompetencji i jednoczesnie odpowiedzialnos¢ za likwidowanie kolizji norm
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ustawowych i konwencyjnych sedziom, to bowiem przede wszystkim do
ustawodawcy nalezy dbanie o zgodnosc¢ przepisow ustawowych z Konwencjg (zob.
M. Wasek-Wiaderek, O dopuszczalnosci wznowienia postepowania karnego
z powodu orzeczenia europejskiego trybunatu praw cziowieka stwierdzajgcego
naruszenie praw cztowieka w podobnej sprawie, Biatostockie Studia Prawnicze,
2014, Z. 15, s. 118).

Poza tym, w przypadku powotywanego przez obronce orzeczenia ETPCz
z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz znamienna jest tres¢ zgodnej opinii
do tego wyroku sedziego Krzysztofa Wojtyczka, ktéry wskazat na szereg
niescistosci. Wskazat on m.in. ,Najistotniejsza argumentacja przemawiajgca za
stwierdzeniem naruszenia prawa krajowego zostata przedstawiona w paragrafach
237, 238 i 239. Trybunat przywigzuje zasadnicze znaczenie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 lipca 2007 r. (K 25/07) i zawartych w nim obiter dicta. Wyrok
z dnia 18 lipca 2007 r. (K 25/07) rozstrzygnat kwestie zgodnosci z Konstytucjg
niektérych nowo wprowadzonych przepisow zakazujgcych rownoczesnego
zajmowania niektérych stanowisk w sgdownictwie z cztonkostwem w KRS.
Trybunat Konstytucyjny nie musiat rozstrzyga¢ kwestii, w jaki sposob nalezy
wybiera¢ cztonkéw KRS. Poglad, ze zgodnie z Konstytucjg sedziowie zasiadajgcy
w KRS muszg by¢ wybierani przez gremia sedzidéw, byt jedynie obiter dictum.
Kwestia ta nie zostata dogtebnie zbadana i nie przedstawiono argumentoéw na
poparcie tego pogladu, co jest zrozumiate, poniewaz w tym czasie nikt nie twierdzit,
ze mozliwa jest inna interpretacja art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Do 2016 r.
panowata w Polsce powszechna zgoda, ze sedziowie wybrani do KRS powinni by¢
wybierani przez przedstawicieli srodowiska sedziowskiego. Pytanie, czy jest to
jedyna mozliwa wyktadnia art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, nie zostato tak naprawde
nigdy postawione i na pewno nie byto wdéwczas przedmiotem dyskusji.” Jak
zauwazyt, sedzia Wojtyczek: ,Podejscie wypracowane w uzasadnieniu jest
problematyczne i pomija najistotniejszy punkt. Problem nie polega na tym, ze
Trybunat Konstytucyjny w 2017 r. odszedt od wczesniejszego wyroku bez podania
wystarczajgcych powodow, ale na tym, ze rozstrzygnat on istotne zagadnienie
z gruntu prawa konstytucyjnego, podajgc jednoczesnie stabe argumenty na

poparcie swojego stanowiska. Gdyby wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. nie zostat
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wydany, problem nadal bytby ten sam. Trybunat Konstytucyjny nie zajat sie
merytorycznie argumentacjg prawng zawartg we wczesniejszym orzeczeniu,
poniewaz nie byto w nim argumentéw co do wyboru sedziéw do KRS. Co wiecej,
chociaz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego muszg by¢ uzasadnione — i ten
obowigzek prawny nalezy rozumieC jako ,nalezycie uzasadniony” — w krajowym
systemie prawnym nie ma przepisu prawnego, ktory wymagatby od sadow
krajowych, aby odchodzgc od pogladow wyrazonych we wczesniejszym
orzecznictwie, mialy podac¢ konkretne powody takiego odejscia. Sad Najwyzszy
pragnie zauwazyc¢, ze w polskim systemie prawnym orzecznictwo nie jest zrodtem
prawa, sady polskie nie czujg sie zwigzane wczesniejszym orzecznictwem
i nierzadko odstepujg od pogladéw wyrazonych we wczesniejszych wyrokach czy
postanowieniach, bez przedstawiania glebszego uzasadnienia takiego odstepstwa.
Argument, Zze Trybunat Konstytucyjny odstgpit od ,ostatecznego orzeczenia,
o charakterze powszechnie obowigzujgcym” opiera sie na niezrozumieniu prawa
krajowego. Moc wigzgca wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ograniczona jest do
jego sentencji. Jak wyjasniono w doktrynie, opierajgc sie na orzecznictwie
krajowym, ,cechy ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujgcej nie dotyczg
uzasadnienia wyroku” (L. Garlicki, ,Artykut 190", w: Konstytucja RP. Komentarz,
L. Garlicki (red.), Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe 2007, t. 5 ust. 6; podobnie
A. Maczynski, J. Podkowik, ,Art. 190”, w: Konstytucja RP, M. Safjan, L. Bosek (red.),
t. 2, Warszawa Wyd. C.H. Beck 2016, ss. 1189-1190). Samo obiter dictum
wyrazone w uzasadnieniu nie jest wigzgce. Moc obowigzujgca wyroku z dnia 18
lipca 2007 r. (sygn. akt: K 25/07), w rozumieniu art. 190 Konstytucji, nie zostata
podwazona.”

Co istotne sedzia Wojtyczek zwrdcit uwage ze ,uzasadnienie nie odnosi sie
do kwestii konsekwencji niniejszego wyroku dla skarzgcej i — coO znacznie
wazniejsze — dla innych oséb, ktérych sprawy rozstrzygata |zba Dyscyplinarna lub
inne sady — z udziatem sedzidéw powotanych z nominacji nowej KRS. Spowoduje
to rowniez spory dotyczgce ewentualnego wznowienia postepowania nie tylko
W niniejszej sprawie, ale takze w innych podobnych sprawach. Co wiecej, te dwie

niepewnosci beda sie wzajemnie wzmacniac.”
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Z kolei majgc na wzgledzie orzecznictwo TSUE nalezy zauwazy¢, ze
w wyroku z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18—TSUE stwierdzit m.in., ze: ,Stopien niezaleznosci KRS od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu zadan powierzonych jej przez
ustawodawstwo krajowe jako organowi, ktoremu na mocy art. 186 Konstytucji
powierzono misje stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow,
moze mieC znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie
bedg w stanie spetni¢c wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47
karty praw podstawowych.” (pkt 139). Jak wskazat TSUE, o ile kazda z r6znych
okolicznosci wskazanych w pkt 147—-151 niniejszego wyroku nie moze z pewnoscig
sama Ww sobie irozpatrywana odrebnie prowadzi¢ do podania w watpliwosé
niezaleznosci, o tyle ich zbieg mdégtby prowadzi¢ do innego wniosku, zwtaszcza
gdyby wspomniane wyzej badanie dotyczgce KRS miato ujawnié brak niezaleznosci
tego organu od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej (pkt 152). Tym samym,
okolicznos¢ ewentualnego braku niezaleznosci KRS sama w sobie nie moze
prowadzi¢ do uznania sedziego powotanego na  wniosek KRS
za nie odznaczajgcego sie walorem niezawistosci lub sgdu za nie bedacy
niezaleznym. Dopiero bowiem suma okolicznosci wskazanych w pkt 147-151
przywotanego wyroku TSUE oraz dodatkowo brak niezaleznosci KRS, moze
prowadzi¢ do podwazenia niezaleznosci sgdu. Zatem nawet uznanie, ze KRS nie
jest niezalezna, w braku innych okoliczno$ci, wskazanych w pkt 147-151 wyroku
TSUE nie pozwala na przyjecie, ze sgd z udziatem sedziego powotanego na
wniosek KRS w sktadzie wynikajgcym z przepiséw ustawy z 8 grudnia 2017 r. nie
jest niezalezny.

Podobnie w wyroku z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawach potgczonych C-
562/21 PPU i C-563/21 PPU Openbaar Ministerie Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wprost stwierdzit m.in., iz okolicznos$é, ze dany organ, taki jak KRS,
uczestniczacy w procesie powotania sedziéw, sktada sie w przewazajgcej mierze
z cztonkdéw witadzy ustawodawczej lub wykonawczej lub oséb wybranych przez takg
wiadze, nie moze wystarczyé do uzasadnienia odmowy przekazania danej osoby.
Jak zaznaczyt, okoliczno$¢ ta nie moze wystarczy¢ do stwierdzenia, ze dana osoba

w wypadku przekazania bytaby narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej
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prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed sgdem ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy (pkt 74, 87, 98). Jak wskazat TSUE, w ramach drugiego
etapu badania wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien oceni¢, czy systemowe
lub ogdlne nieprawidtowosci stwierdzone na pierwszym etapie badania moga
skonkretyzowaC sie w wypadku przekazania danej osoby do wydajgcego nakaz
panstwa cztonkowskiego i czy, w szczegdlnych okolicznosciach sprawy, ta osoba
jest narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do
rzetelnego procesu przed sgdem (pkt. 82). Osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz
aresztowania, powinna przedstawi¢ konkretne okolicznosci wykazujgce, ze
systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci systemu sgdownictwa miaty konkretny
wptyw na sposob rozpatrzenia jej sprawy karnej lub bedg moglty, w razie
przekazania, mie¢ taki wptyw (pkt 83).

W niniejszej sprawie obronca ograniczyt sie natomiast jedynie do wskazania,
ze sedziowie powotani przez prezydenta po zaopiniowaniu przez Krajowg Rade
Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie spetniajg wymogdéw niezaleznosci i
bezstronnosci. Obronca nie przytoczyt natomiast zadnych konkretnych okolicznosci
odnoszgcych sie do sedziego o wytgczenie ktérego wnioskuje, ktorych ewentualne
tgczne wystgpienie pozwalatoby stwierdzi¢, istnienie watpliwosci co do
niezawistosci tego sedziego lub co do niezaleznosci sgdu orzekajgcego z jego
udziatem, co mogtoby prowadzi¢ do zakwestionowania jego bezstronnos¢, to tak
skonstruowany wniosek o wytgczenie nie mogt odnies¢ zamierzonego skutku.

Wobec powyzszego nie mogta by¢ tez uwzgledniona jako podstawa
wytgczenia okolicznosc¢, ze sedzia o wytgczenie ktdérego wnioskuje obronca, miatby
by¢ wytaczony od udziatu w rozpoznaniu sprawy, ktérej przedmiotem jest wniosek o
wytgcznie innego sedziego, wobec ktérego formutowane sg takie same zarzuty
dotyczgce powotania przez prezydenta po zaopiniowaniu przez Krajowg Rade
Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T.]

[as]
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