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POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2023 r., bez udziatu stron

wniosku SSN Matgorzaty Gierszon z 21 marca 2023 r. o wytgczenie SSN Ewy
Stefanskiej, SSN Elzbiety Karskiej i SSN Oktawiana Nawrota od rozpoznania
sprawy o sygn. akt | ZB 69/22

postanowit:

wniosek o wytgczenie SSN Ewy Stefanskiej, SSN Elzbiety Karskiej
I SSN Oktawiana Nawrota od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB

69/22 pozostawic¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 21 marca 2023 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego) SSN

Matgorzata Gierszon wniosta na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. w zw. z art. 50 § 1
k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i z art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci o wytgczenie SSN Ewy Stefanskiej, SSN Elzbiety Karskiej i
SSN Oktawiana Nawrota od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 69/22.

Analiza argumentacji powotanej przez wnioskodawce wskazuje, iz
whnioskujgca przyczyn uzasadniajgcych zastosowanie instytucji wytgczenia upatruje
w okolicznosci, ze SSN Ewa Stefanska, SSN Elzbieta Karska i SSN Oktawian
Nawrot zostali powotani na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Whniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania z uwagi na jego
niedopuszczalnoscé.

Zgodnie z dyspozycjg art. 49 § 1 k.p.c. niezaleznie od przyczyn
wymienionych w art. 48 k.p.c., sgd wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na
wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

W postepowaniu w przedmiocie badania spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogéw niezawistosci lub bezstronnosci, okreslonym w art. 29 § 4 —
25 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej: u.SN), mozliwe
jest wytgczenie wylosowanego sedziego od udziatu w rozpoznaniu takiej sprawy,
lecz moze to nastgpi¢ gdy: 1) zachodzg okolicznosci skutkujgce wytgczeniem
sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis), lub 2) gdy zgdanie wytgczenia (wniosek o
wytgczenie) go od udziatu w sprawie zgtosi wylosowany sedzia, albo 3) w wyniku
wszczetego z urzedu postepowania o wytgczenie w sytuacji gdy nie dojdzie do
.,Samowyltgczenia” sie wylosowanego sedziego (por. np. E. Skretowicz, ludex
inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 70, R.
Kmiecik, Tryb wytgczenia sedziego i prokuratora w kodeksie postepowania karnego,
Prokuratura i Prawo, 1999, nr 11 — 12, s. 23, K. Papke — Olszauskas, Wylgczenie
uczestnikéw procesu karnego, Gdansk 2007, s. 147 — 155 i s. 180 — 181).

Zarowno w Swietle regulacji kodeksowej z art. 49 k.p.c., jak i okreslonegj
w art. 29 § 5 u.SN, sedzia wylosowany do rozpoznania tak wniosku o wyfgczenie
sedziego, jak i testu niezawistosci i bezstronnosci, nie ma legitymacji do
wystgpienia z wnioskiem o0 wylgczenie innego sedziego wyznaczonego do
orzekania w tej sprawie.

Powyzsze przyjecie uzasadnione jest nadto trescig w art. 29 § 7 u.SN,
zgodnie z ktérym uprawnionym do ztozenia wniosku o zbadanie zachowania
standardéw niezawistosci i bezstronnosci jest strona lub uczestnik postepowania
przed Sgdem Najwyzszym w sprawach, o ktérych mowa w art. 29 § 6 powotywane;j
ustawy.

W tej sytuacji, wobec niedopuszczalnosci z mocy ustawy, wniosek SSN

Matgorzaty Gierszon z 21 marca 2023 r. o wytgczenie SSN Ewy Stefanskiej, SSN
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Elzbiety Karskiej i SSN Oktawiana Nawrota od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB
69/22 pozostawiono bez rozpoznania.

Niezaleznie od kwestii niedopuszczalnosci powyzszego wniosku, poczynic
nalezy marginalng uwage, ze art. 49 § 1 k.p.c., czesciowo zostat uznany za
niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez pkt 1 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
lutego 2022 r. sygn. akt P 10/19 (Dz.U.2022.480) z dniem 28 lutego 2022 r.
Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim
za przestanke mogacg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okoliczno$¢ odnoszgcg sie do
procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa do petnienia urzedu.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T.]
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