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POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 21 marca 2025 r., bez udziatu stron

wniosku SSN Marka Siwka z dnia 26 lutego 2025 r. o wytgczenie SSN Tomasza
Artymiuka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 39/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych

postanowit:

wylaczy¢ SSN Tomasza Artymiuka od udzialu w rozpoznaniu

sprawy o sygn. akt | ZB 39/22.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 lutego 2025 r. SSN Marek Siwek wnidst na podstawie art.
41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., o wylgczenie SSN Tomasza Artymiuka od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 39/22.

Analiza argumentacji powotanej przez wnioskodawce wskazuje, iz
wnioskujgcy przyczyn uzasadniajgcych zastosowanie instytucji okres$lonej w art. 41
§ 1 k.p.k., upatruje w okolicznosci, ze SSN Tomasz Artymiuk podpisat sie pod
oswiadczeniem z dnia 17 pazdziernika 2022 r., w ktérym wskazat przede wszystkim,
ze orzeczenia wydane przez osoby powotane na urzad sedziego SN w trybie
przewidzianym obecnie obowigzujgcg ustawg o KRS obarczone sg wadg prawng, a
takze naruszajg prawo do sgdu, w zwigzku z czym odmawia orzekania z osobami

powotanymi do SN w takiej procedurze. Nadto, procedura ta wprost zostata
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okreslona przez SSN Tomasza Artymiuka w powotanym oswiadczeniu jako wadliwa,
a jej skutkiem jest m.in. naruszenie prawa obywatela do sadu.

Jak wskazuje SSN Marek Siwek, oswiadczenie to zostato opublikowane na
powszechnie dostepnej stronie internetowej Forum Wspétpracy Sedziéw i zostato
ztozone w czasie obowigzywania ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1093, zwanej dalej: ,u.SN”), co prowadzi do
przekonania, ze stanowi wprost ustosunkowanie sie do tresci wprowadzonych m.in.
do jej art. 29, a wiec po pierwsze, ze podpisani sedziowie zadeklarowali, iz nie bedg
orzekac w sktadach ,mieszanych”, a ponadto, ze ocena przestanek zawartych w art.
29 § 5 u.SN bedzie dokonywana przez nich w jeden, wynikajgcy z tego
oswiadczenia sposob.

W tej sytuacji, zdaniem SSN Marka Siwka nie sposéb przyjgé, aby
przecietny obserwator niniejszego postepowania nie miat wrazenia o jego
pozornosci — niezaleznie bowiem od tego, jakie argumenty zostatyby w tym
postepowaniu przedstawione, wymienieni wyzej sedziowie juz dawno i publicznie
wyrazili swoje stanowisko co do oceny jego przedmiotu, ktéra to ocena w sposob
oczywisty pozostaje w Scistym zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania
prowadzonego w trybie art. 29 § 5 u.SN. W tym stanie rzeczy powinno byc¢
oczywiste, ze w sytuacji wylosowania wskazanych sedziéw do sktadu orzekajgcego
na podstawie art. 29 § 5 u.SN powinni oni zlozy¢ zadania wylgczenia ich od
rozpoznania sprawy, gdyz podstawowa okolicznos¢, czyli ocena procedury
powofania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, ktorej uczestnikiem byt
SSN Marek Siwek, zostata juz przez nich publicznie dokonana, co powoduje, ze
istnieje uzasadniona watpliwos¢, ze znajdzie to stosowne odzwierciedlenie w

postanowieniu w sprawie o sygn. akt | ZB 39/22.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu w przedmiocie badania spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci lub bezstronnosci, okreslonym w art. 29 § 4 —
25 u.SN, mozliwe jest wylgczenie wylosowanego sedziego od udziatu w

rozpoznaniu takiej sprawy. Moze to nastgpi¢ gdy: 1) zachodzg okolicznosci
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skutkujgce wytgczeniem wylosowanego sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis),
lub 2) gdy wniosek o wytgczenie ztozy strona wskazujgc na zaistnienie okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 41 § 1 k.p.k. — por. majgcg moc zasady prawnej uchwate
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt |
KZP 22/22, albo 3) gdy zadanie wytgczenia (wniosek o wytgczenie) go od udziatu w
sprawie zgtosi wylosowany sedzia, a takze 4) w wyniku wszczetego z urzedu
postepowania o wytgczenie w sytuacji, gdy nie dojdzie do ,samowytgczenia” sie
wylosowanego sedziego (por. np. E. Skretowicz, ludex inhabilis i iudex suspectus
w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 70, R. Kmiecik, Tryb wylgczenia
sedziego i prokuratora w kodeksie postepowania karnego, Prokuratura i Prawo,
1999, nr 11 — 12, s. 23, K. Papke — Olszauskas, Wytgczenie uczestnikow procesu
karnego, Gdansk 2007, s. 147 — 155is. 180 — 181).

W realiach niniejszej sprawy ma miejsce sytuacja ujeta w pkt 2. Ztozony
wniosek w trybie art. 29 § 5 u.SN o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i
bezstronnosci dotyczy SSN Marka Siwka, ktoéry tym samym jest strong w danym
postepowaniu i ma uprawnienie do ztozenia wniosku o wylgczenie sedziego
wylosowanego do skfadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt | ZB 39/22.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. (ktory to przepis znajduje zastosowanie
W niniejszej sprawie — por. 128 u.s.p.), sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Dla stwierdzenia podstawy wytgczenia sedziego,
wymagane jest zatem istnienie okreslonej kategorii okolicznosci, ktéra, jezeli
zestawiC¢ jg z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do
whniosku o uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego ja
rozstrzygng¢. Oznacza to, ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktére
powinny mie¢ charakter rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej
sprawy musi zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwosci
wyprowadzenia z nich wniosku o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku
bezstronno$ci w rozstrzygnieciu tej sprawy. Uzasadniona watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi zatem zawsze in concreto,
a nie in abstracto. Nie moze zatem stanowic¢ jedynie subiektywnego przekonania

okreslonej osoby, lecz winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie
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zewnetrznej weryfikacji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2012 r., lll KK 214/11). Wymog bezstronnosci sedziego nalezy rozumiec
zarowno w aspekcie braku przejawow subiektywnej stronniczosci sedziego lub jego
osobistych uprzedzen, jak i koniecznosci obiektywnej bezstronnosci sadu, ktoéry
winien dawac¢ wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione
watpliwosci w tej mierze (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2018 r., Ill KK 244/17).

Majgc na uwadze powyzsze oraz tres¢ przedmiotowego wniosku, Sad
Najwyzszy wytgczyt SSN Tomasza Artymiuka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt | ZB 39/22, dotyczacej rozpoznania wniosku, ztozonego w trybie art. 29 §
5 u.SN, o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN
Marka Siwka. Rozpoznanie wniosku ze sprawy o sygn. akt | ZB 39/22 przez SSN
Tomasza Artymiuka budzi uzasadnione watpliwosci co do jego obiektywizmu i
bezstronnosci w oczach opinii publicznej — zgodnie ze standardami ustawowymi
oraz Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Nie moze
pozostawaC bowiem obiektywnie bezstronna osoba, ktéra podpisuje apele o
niewyznaczanie skladéw z udziatem innych sedziéw z uwagi na podstawe prawng
ich wyboru jako kandydatéw do petnienia urzedu sedziego.

Z tych wszystkich wzgledow, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
[M. T.]

[a.4]



