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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Marek Motuk
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

w sprawie X. Y. - sedziego Sgdu Najwyzszego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 marca 2024 r. z udziatem SSN Piotra
Mirka - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego oraz Prezesa SN
X.Y.1. - obrocy SSN X. Y.

zazalenia Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego

z dnia 19 stycznia 2023 r. sygn. akt RD 7/22 o odmowie wszczecia postepowania

dyscyplinarnego przeciwko X. Y. - sedziemu Sgdu Najwyzszego

postanowit:

1. zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 stycznia 2023 r., sygn. akt RD 7/22, wydanym na
podstawie art. 76 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.; powotywanej dalej réwniez jako
uSN), Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego — SSN Piotr Mirek

odmoéwit wszczecia postepowania dyscyplinarnego w sprawie, w ktérej Pierwszy
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Prezes Sadu Najwyzszego zwrdcit sie do Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o podjecie czynnosci wyjasniajgcych w sprawie SSN X.
Y. Wystgpienie to wigzato sie z licznymi nieprawidtowosciami w postepowaniu
wskazanego sedziego, o ktorych Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zostat
poinformowany przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych pismem z dnia 7 kwietnia 2022 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt 15 lutego 2023 r., Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, zaskarzajgc je w catosci na niekorzys¢ sedziego Sadu
Najwyzszego X. Y. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci oraz przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu Sadu Najwyzszego, zarzucajgc:

1) btgd w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze SSN X. Y. z uwagi
na stan zdrowia nie mogt uczestniczy¢ w dniach 16, 21 i 22 grudnia 2021 r. w
posiedzeniach w sprawach: | NO 77/21, | NKRS 86/21, | NKRS 105/21, | NSP
191/21, 1 NSP 235/21,1 NSO 244/21, w sytuacji, w ktérej odbywat on czynnosci
orzecznicze w dniach 21 i 22 grudnia w sprawach | NO 26/21, | NSNc 83/21 i |
NSNc 435/21,

2) obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 72 § 1 pkt 2 i
5 uSN przez brak okres$lenia, ktére zachowania SSN X. Y. cechujg sie brakiem
bezprawnosci, a ktore brakiem spotecznej szkodliwosci dyscyplinarnej w stopniu
wyzszym niz znikomy, co uniemozliwia przypisanie konkretnej podstawy wytgczenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w odniesieniu do okres$lonych zachowan SSN X.
Y.,

3) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 72 § 1 pkt 2 i
5 uSN przez przyjecie, ze zachowania SSN X. Y. takie jak w szczegdlnosci:
nieusprawiedliwiony brak stawiennictwa na posiedzenia w wyznaczonych sprawach,
celowe i bezpodstawne kwestionowanie sposobu wykonywania obowigzkéw przez
przetozonych sedzibw w zakresie wyznaczania sktadéw, powtarzalne sktadanie
wnioskdw 0 wytgczenie, razgce lekcewazenie polecen Prezesa lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, lekcewazgcy stosunek do obowigzkéw

sedziego takich jak uczestnictwo w Zgromadzeniach Izby - cechujg sie brakiem
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bezprawnosci albo znikomg szkodliwoscig spoteczng i dyscyplinarng, a tym samym

nie stanowig deliktow dyscyplinarnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.) w zwigzku z art. 128 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r. poz. 2072 ze zm.) w sprawach dyscyplinarnych rozpoznawanych w mysl
art. 27a ustawy przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej stosuje sie odpowiednio
przepisy czesci ogolnej Kodeksu karnego oraz przepisy Kodeksu postepowania
karnego, z wytgczeniem art. 344a i art. 396a, z uwzglednieniem odrebnosci
wynikajgcych z charakteru postepowania dyscyplinarnego.

W mysl z art. 76 § 1 uSN Rzecznik Dyscyplinarny Sgdu Najwyzszego
podejmuje czynnosci wyjasniajgce na zadanie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Kolegium Sgdu Najwyzszego, Prokuratora Generalnego, Prokuratora
Krajowego, lub z wtasnej inicjatywy, po wstepnym wyjasnieniu okolicznosSci
niezbednych do ustalenia znamion przewinienia, a takze ztozeniu wyjasnieh przez
sedziego, chyba ze ztozenie tych wyjasnien nie jest mozliwe (...). Jezeli w wyniku
przeprowadzonych czynnosci wyjasniajgcych Rzecznik Dyscyplinarny uzna, ze
zachodzg podstawy do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, wszczyna je i
przedstawia sedziemu na piSmie zarzuty (zob. art. 76 § 2 uSN). W przeciwnym
wypadku, wobec uznania braku podstaw do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. (zob.
art. 76 § 4 uSN).

Z uwagi na wskazang we wniosku podstawe odpowiedzialnosci SSN X. Y. -
art. 107 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgadéw
powszechnych konieczne stato sie przypomnienie, ze ustawa o Sadzie
Najwyzszym samodzielnie okresla podstawy i zakres odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej sedziego Sgdu Najwyzszego i w tych kwestiach nie znajdujg
odpowiedniego zastosowania przepisy ustawy Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych. Zgodnie z trescig art. 72 § 1 uSN sedzia Sadu Najwyzszego



| ZO 32/23 4

odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za:
oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa (pkt 1), odmowe wykonywania wymiaru
sprawiedliwosci (pkt 1a), dziatania lub zaniechania moggce uniemozliwi¢ lub
istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci (pkt 2), dziatania
kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powotania
sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej (pkt
3), dziatalnos¢ publiczng nie dajgcg sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedzidw (pkt 4), uchybienie godnosci urzedu (pkt 5). Zaznaczy¢ przy
tym trzeba, ze wskazana w art. 72 § 1 pkt 1a podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziego Sadu Najwyzszego zostata wprowadzona ustawg z dnia 9
czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz.1259) 1259), ktéra weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022
r. Zgodnie zatem z ogdlnymi regutami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 10 § 1
ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdow powszechnych w zw. z art. 1 § 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k.) okreslong w
art. 72 § 1 pkt 1a ustawy o Sgdzie Najwyzszym forme przewinienia dyscyplinarnego
odnosi¢ mozna jedynie do tych zachowan, ktore zaistniaty po dniu 14 lipca 2022 r.

Kontynuujgc ten watek na gruncie niniejszej sprawy, Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego dokonat kontroli wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
0 podjecie czynnosci wyjasniajgcych w sprawie SSN X. Y., gromadzgc niezbedny
materiat dowodowy i stusznie uznajgc, ze przedstawione dowody w Swietle
wyjasnien SSN X. Y. nakazujg przyjaé, ze brak jest podstaw do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wobec braku podejrzenia popetnienia przez ww.
sedziego deliktu dyscyplinarnego.

Niemniej jednak, aby prawidtowo oceni¢ zachowanie SSN X. Y., a tym
samym prawidtowo rozpoznac ztozone zazalenie, odnie$¢ sie nalezy do kwestii
wyktadni  znamion deliktu  dyscyplinarnego. Przedmiotem postepowania
dyscyplinarnego jest czyn, okreslany jako delikt dyscyplinarny (przewinienie
dyscyplinarne), przy czym znaczenie tego czynu rozumiane jest przez pryzmat
prawa karnego (por. M. Cieslak, Pojecie czynu na tle przestanek odpowiedzialnosci
karnej w obowigzujgcym prawie polskim, [w:] M. Cie$lak, Dzieta wybrane, t. V, red.
S. Waltos, Krakow 2011, s. 330-335; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 20009, s.
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48-49). Tak wiec czyn to zachowanie cztiowieka (dziatanie lub zaniechanie), ktore
jest wyrazem aktywnosci woli (jest psychicznie zdeterminowane), dyscyplinarnie
bezprawne (narusza konkretne normy, ktére doprowadzity do okreslonego
zachowania lub dziatanie naruszenia normy skodyfikowanej lub nieskodyfikowanej,
tj. naruszajgce okreslone standardy), zawinionie (podmiot musi postepowacC z
zamiarem), spotecznie szkodliwe w stopniu wiekszym, niz znikomy (zob. obszernie
i ze wskazaniem orzecznictwa J. Kosonoga, Umorzenie postepowania karnego z
uwagi na znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu, [w:] Przyszios¢ prawa, red. B.
Hotyst, Warszawa 2017, s. 452—-466.)

Odnoszgc sie do meritum nalezy nadto wskazac, ze zazalenie wniesione
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest wewnetrznie sprzeczne, co
dyskwalifikuje je jako skuteczny srodek zaskarzenia.

W pierwszym punkcie zazalenia Skarzgcy zaskarzonemu postanowieniu
zarzuca btad w ustaleniach faktycznych, przez przyjecie, ze SSN X. Y. z uwagi na
stan zdrowia nie mogt uczestniczy¢ w dniach 16, 21 i 22 grudnia 2021 r. w
posiedzeniach w sprawach: | NO 77/21, | NKRS 86/21, | NKRS 105/21, | NSP
191/21, | NSP 235/21,1 NSO 244/21, by w kolejnych zarzutach (odpowiednio pkt 2 i
3 zazalenia) podnie$¢ zarzut obrazy prawa materialnego. Wypada przy tym
przypomniec, ze zarzut obrazy prawa materialnego, z samej swej istoty, sprowadza
sie do twierdzenia o wadliwej subsumpcji ustalonego — i to w sposéb prawidtowy —
stanu faktycznego pod okreSlone normy prawa karnego materialnego. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. IV KK
288/14). W postepowaniu karnym oraz dyscyplinarnym jest niedopuszczalne
réwnoczesne podnoszenie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych i niezgodnej z
prawem subsumpcji, dlatego tez podniesione w zazaleniu zarzuty juz na wstepie
nalezato uzna¢ za nieuzasadnione. Niemniej jednak, Sad Najwyzszy uznat za
celowe odniesie sie do kwestii podniesionych w zazaleniu.

Rzecznik Dyscyplinarny Sgdu Najwyzszego, mozna bytoby powiedzie¢, ze z
aptekarskg doktadnoscig przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, gromadzgc i
prawidtiowo oceniajgc dowody. Skarzgcy w zazaleniu, nie wskazat na jakim etapie
rzecznik naruszyt przepisy, ktore skutkowaty by btedem w ustaleniach faktycznych.

Z btedem w ustaleniach faktycznych mozna bowiem mie¢ do czynienia np. w
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sytuacji, w ktorej dowdd nie zostat poddany ocenie z tego powodu, Zze nie zostat
przeprowadzony. Tymczasem w zazaleniu prozno szuka¢ wskazania dowodow,
ktérych przeprowadzenia zaniechat Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, czy tez
dowodow, ktore miatyby by¢ jeszcze przeprowadzone.

Sad Najwyzszy podziela obszerne ustalenia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w kwestii zwigzanej z nieusprawiedliwionymi nieobecnosciami
SSN X. Y. w posiedzeniach, wyznaczonych w sprawach wskazanych w
zawiadomieniu Pierwszego Prezesa. Powyzsze wynikato nie tylko z charakteru
pracy sedziego (zadaniowy wymiar czasu jego pracy) i mozliwo$¢ zdalnego jej
wykonywania, ale przede wszystkim z 6wczesnego stanu zdrowia ww. sedziego, .
przebyciem choroby COVID-19 i jej nastepstwami. Znajduje to odzwierciedlenie w
zgromadzonej dokumentacji medycznej, jaki wyjasnieniach SSN X. Y. Nie wydaje
sie w tym miejscu konieczne prowadzenie szerszych rozwazan dotyczacych takich
okolicznosci zwigzanych z infekcjg wirusem SARS-CoV-2, jak potrzeba izolacji,
czesto ciezki przebieg choroby oraz dtugotrwate nastepstwa jej przejscia. Sam fakt
braku udzialtu SSN X. Y. w posiedzeniach w sprawach wyznaczonych i
niekorzystanie w tym czasie ze zwolnienia lekarskiego czy urlopu wypoczynkowego
nie moze stanowi¢ podstawy do formutowania zarzutu przewinienia
dyscyplinarnego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wyodrebniajgc niejako trzy grupy
spraw, sformutowat w odniesieniu do kazdej z tych grup ogdélne wnioski wywodzac,
ze w zadnej z nich zachowania SSN X. Y. nie stanowity zaniechania
nakierowanego na istotne utrudnienie funkcjonowania Sadu Najwyzszego,
lekcewazenia swoich obowigzkéw, czy tez skutkowaty razgcym zaniedbaniem.
Stanowity niejako przejaw braku wiasciwej komunikacji miedzy sedziami,
realizowanej ,tradycyjnymi” srodkami, w sposdb bezposredni.

Zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego przez brak okreslenia, ktore
zachowania SSN X. Y. cechujg sie brakiem bezprawnosci, a ktére brakiem
spotecznej szkodliwosci dyscyplinarnej w stopniu wyzszym niz znikomy, takze nie
mogt w sposob skuteczny doprowadzi¢ do zmiany wydanej decyzji. Z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego wynika wprost,

ktore czyny nie wyczerpywaty znamion deliktu dyscyplinarnego, a ktére cechowaty
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sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci. Stgd tez powielanie argumentacji
w tym zakresie nie jest konieczne.

Stanowisko wyrazone w punkcie trzecim pozostaje w sprzecznosci z
zarzutem sformutowanym w punkcie drugim zazalenia, bowiem skarzgcy zarzuca
Zastepcy Rzecznika brak okreslenia, ktore z zachowan SSN X. Y. uznat za
cechujgce sie brakiem bezprawno$ci, a ktore brakiem spotecznej szkodliwosci, to w
punktcie trzecim formutuje zarzut obrazy prawa materialnego poprzez btedng
kwalifikacje wymienionych w punktcie drugim zachowan, ktére winno by¢ oceniane
jako catoksztatt zachowania, a nie przez pryzmat poszczegodlnych jednostkowych
zachowan.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze zachowanie SSN X. Y. nalezy
traktowac¢ jako catosc¢ i jako takie powinno ono podlega¢ ocenie. Racje nalezy
przyzna¢ Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze czyn to okreslone zachowanie,
moggce mieC postac tak dziatania, jak i zaniechania, ktére co prawda moze byc¢
rozciggniete w czasie (zob. czyn ciagly), ale to konkretne dziatanie badz
zaniechanie musi wypetnia¢ znamiona typu czynu zabronionego opisanego w
ustawie. Znamiona czynu zabronionego kreujg okreslong strukture, na ktérg —
zgodnie z doktryng i orzecznictwem — sktadajg sie: przedmiot ochrony (zamachu);
strona przedmiotowa; podmiot; strona podmiotowa (zob. Art. 115 KK red. Stefanski
2020, wyd. 25/P. Daniluk, Legalis; J. Majewski, Komentarz do art. 115 KK, LEX). W
orzecznictwie zwraca sie uwage, ze ,nie catos¢ zachowania cziowieka w
okreSlonym czasie i przestrzeni oceniana jest jako ,czyn zabroniony”, a tylko
fragmenty tego zachowania wyodrebnione znamionami czynnos$ci sprawczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2011 r., sygn. lll KK 145/11).
Innymi stowy, aby stwierdzi¢, czy dane zachowanie cziowieka stanowi czyn
zabroniony, nalezy poréwnac¢ cechy tego zachowania z zawartym w ustawie
opisem typu (wzorca) czynu zabronionego. Jezeli w stanie faktycznym wystgpity
wszystkie elementy opisu sktadajgcego sie na ujety w ustawie wzorzec, to mamy
do czynienia z czynem zabronionym (zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne -
czesc ogolna, Krakéw 2014, s. 27.)

Juz na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze zaniechanie polegajgce na braku

obecnoséci sedziego X. Y. na zwotywanych cyklicznie przez Prezesa Izby naradach i
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konferencjach nie moze zosta¢ uznane za przewinienie dyscyplinarne. Ustawa o
Sadzie Najwyzszym, jak i ustawa o ustroju sgdow powszechnych nie przewidujg
narad w postaci spotkan cyklicznych - a tym samym brak udziatu w takich
spotkaniach nie jest obarczone sankcjg przewinienia dyscyplinarnego. Wbrew temu
co twierdzi sie w uzasadnieniu zadania podjecia czynnosci wyjasniajgcych,
odwotujgc sie do roty Slubowania sedziego Sgadu Najwyzszego, tego rodzaju
zachowanie nie stanowi sprzeniewierzenia sie slubowaniu sedziego w zakresie
sumiennego wykonywania jego obowigzkow. W takich kategoriach ocenia¢ mozna
jedynie brak uczestnictwa w zgromadzeniach. Zgodnie z przepisami Regulaminu
Sadu Najwyzszego z 2018 r. udziat w zgromadzeniu sedzidow izby Sadu
Najwyzszego byt obowigzkowy (§ 24 ust. 2 w zw. z § 32 ust. 2). Taki sam pozostaje
réwniez pod rzgdami obecnie obowigzujgcego Regulaminu Sgdu Najwyzszego (§
25 ust. 2 wzw, z § 32). Niemniej jednak, wobec tego, ze nieobecnosci SSN X. Y. na
zgromadzeniach sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniach 9 stycznia 2020 r. i 19 stycznia 2022 r. nie mialy charakteru dziatan
instrumentalnych, skutkujgcych brakiem kworum, ktore uniemozliwiatoby
zgromadzeniu realizacje jego ustawowych kompetencji, trudno bytoby traktowac je
jako przewinienie wymagajace reakcji dyscyplinarnej. Tym bardziej, ze jak pokazuje
praktyka, przypadki nieobecnosci na zgromadzeniach zdarzajg sie zaréwno

sedziom Sgdu Najwyzszego, jak i sedziom sgdéw powszechnych.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

M. T]

[ms]



