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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe]

na posiedzeniu w dniu 20 maja 2025 r., bez udziatu stron,

w sprawie sedzi Sadu Okregowego w S. X. Y. w zwiazku z zarzadzeniem
Prezesa Sadu Okregowego w S. 29 pazdziernika 2021 r. sygn. [..] O
natychmiastowej przerwie w czynnosciach stuzbowych,

w zwigzku z wnioskiem X. Y. o zbadanie spelnienia przez s¢dziego Sadu
Najwyzszego Marka Siwka wymogow niezawistosci 1 bezstronnos$ci w sprawie
o sygn. | ZZ 8/22,

wniosku SSN Marka Siwka o wylgczenie SSN Karola Weitza od udziatu w

rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 39/22

postanowit:

wniosek SSN Marka Siwka o wylaczenie SSN Karola
Weitza od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt I ZB

39/22 pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
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Prezes Sadu Okregowego w S. 29 pazdziernika 2021 r. sygn. [...] wydat
zarzadzenie o natychmiastowe] przerwie w czynnosciach stuzbowych sedzi
Sadu Okregowego w S. X. Y.

Sprawa ta zostala zarejestrowana w Izbie Odpowiedzialno$ci
Zawodowej pod sygn. I ZZ 8/22, za$ do jej rozpoznania zostat wyznaczony
nastepujacy  sklad orzekajacy: Prezes SN  Wiestaw  Kozielewicz
(przewodniczacy), SSN Marek Siwek (sprawozdawca) oraz Lawnik SN
Elzbieta Mazur — Orlik.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2022 r. X. Y. wniosta o zbadanie, w
trybie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
spelienia przez SSN Marka Siwka wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu 1 jego
postepowania po powotaniu. Sprawa ta zostata zarejestrowana w repertorium
Izby Odpowiedzialnos$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego pod sygn. akt I ZB
39/22 za$ do jej rozpoznania zostali wylosowani s¢dziowie Sgdu Najwyzszego
w osobach: SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy), SSN Maciej Kowalski,
SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca), SSN Mirostaw Sadowski oraz SSN
Karol Weitz.

Sedzia Sadu Najwyzszego Marek Siwek pismem z 26 lutego 2025 r.
wniost w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. o wylaczenie od
rozpoznania sprawy | ZB 39/22 sedziego Sadu Najwyzszego wylosowanego do
sktadu w osobie Karola Weitza wskazujac, ze se¢dzia ten zlozyl 17
pazdziernika 2022 r. oswiadczenie, w ktorym wskazal przede wszystkim, ze
orzeczenia wydane przez osoby powotane na urzad s¢dziego SN w trybie
przewidzianym obecnie obowigzujaca ustawg o KRS obarczone s3 wada
prawng, a takze naruszaja prawo do sadu, w zwigzku z czym odmawia
orzekania z osobami powotanymi do SN w takiej procedurze. Nadto,

procedura ta wprost zostala okreslona przez niego w powotanym oswiadczeniu
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jako wadliwa, a jej skutkiem jest m.in. naruszenie prawa obywatela do sadu.
Oswiadczenie to dostgpne jest na stronie internetowej Forum Wspotpracy
Sedzioéw - https://forumfws.eu/glos-w-sprawie/oswiadczenie-sedziowie-sn/.

Whioskodawca podat ponadto, ze oSwiadczenie podpisane m. in. przez
SSN Karola Weitza, zostalo ztozone w czasie obowigzywania ustawy o Sadzie
Najwyzszym w obecnym ksztalcie co prowadzi do przekonania, ze przecigtny
obserwator niniejszego postegpowania nie mial wrazenia o jego pozornosci —
niezaleznie bowiem od tego, jakie argumenty zostalyby w tym postepowaniu
przedstawione, wymienieni wyzej s¢dziowie juz dawno 1 publicznie wyrazili
swoje stanowisko co do oceny jego przedmiotu, ktora to ocena w sposob
oczywisty pozostaje w S$cistym zwigzku z przedmiotem niniejszego
postepowania prowadzonego w trybie art. 29 § 5 u.SN. W tym stanie rzeczy
powinno by¢ oczywiste, ze w sytuacji wylosowania wskazanych sedziow do
sktadu orzekajacego na podstawie art. 29 § 5 u.SN powinni oni ztozy¢ zadania
wylaczenia ich od rozpoznania sprawy, gdyz podstawowa okolicznos¢, czyli
ocena procedury powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, ktore;j
uczestnikiem byt SSN Marek Siwek, zostala juz przez nich publicznie
dokonana, co powoduje, ze istnieje uzasadniona watpliwos¢, ze znajdzie to
stosowne odzwierciedlenie w postanowieniu w sprawie o sygn. akt | ZB 39/22.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o wylaczenie SSN Karola Weitza, jako niedopuszczalny z
mocy ustawy, nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze przepis art. 29 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym daje sedziemu, ktorego dotyczy wniosek
o zbadanie spelnienia przez niego wymogow niezawistosci 1 bezstronno$ci z
uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego powotaniu, Scisle
okreslone uprawnienia. Moze on wigc zosta¢ wystuchany bezposrednio przez

Sad Najwyzszy w sktadzie 5 sedziow lub ztozy¢ swoje stanowisko na pi§mie
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(§ 15) oraz ztozy¢ odwotlanie do sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego w
przypadku jego wylaczenia (§ 22). Brak jest jakichkolwiek podstaw do tego,
aby twierdzi¢, ze testowany sedzia ma uprawnienia do skladania wniosku o
wylaczenie sedziow wyznaczonych do rozpoznawania wniosku o jego
wytaczenie, gdyz przeprowadzanie testu do tego si¢ sprowadza. Przyjecie
dopuszczalnos$ci takich wnioskoéw prowadzitoby bowiem do mozliwosci
ksztaltowania sktadu Sadu Najwyzszego przez sedziego testowanego, co jest
niedopuszczalne. Analiza argumentacji przedstawionej przez SSN Marka
Siwka w jego wniosku wskazuje, ze dazy on faktycznie do sytuacji, w ktorej o
spelnieniu - wymogoéw jego bezstronno$ci 1 niezalezno$ci decydowaliby
sedziowie powolani w tej samej procedurze nominacyjnej, CO nie jest zgodne
tacinska zasada nemo iudex in casa sua.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[M. T.]

[rg]



