| ZO 31/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 10 kwietnia 2025 r.

wniosku obroncy obwinionego SSN w stanie spoczynku X. Y. —adw. P. D. z dnia 7
lutego 2024 r. o wytgczenie SSN Marka Motuka od rozpoznania sprawy o sygn. akt
| ZI 90/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 lutego 2024 r. obronca obwinionego SSN w stanie
spoczynku X. Y. — adw. P. D. ztozyt wniosek o wytgczenie SSN Marka Motuka od
udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZI 90/23 z uwagi na tresc
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt IV KO 86/21

oraz tres$¢ uzasadnienia tegoz postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem jest on
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p.k. wylgczenie sedziego nastepuje na zgdanie
sedziego, z urzedu albo na wniosek strony. Rozpatrzenie wniosku o wytgczenie

sedziego obejmujgcego zarzut braku niezawistosci sedziego wymaga przede
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wszystkim wziecia pod uwage tresci art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 kp.k.
ktore przewidujg wytaczenie sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Kazdy wniosek o0 wylaczenie sedziego musi spetniac wymogi
konstrukcyjne, ktére pozwalajg na jego merytoryczne rozpoznanie. Dotyczy to w
szczegolnosci wymagania, aby oprocz postawienia wniosku o wytgczenie sedziego
od rozpoznania konkretnej sprawy, sformutowano stosowne zarzuty, ich
uzasadnienie I —w miare mozliwosci - wykazano lub chociazby
uprawdopodobniono  okolicznosci wskazujgce na brak bezstronnosci lub
niezawistosci sedziego, ktorego wniosek dotyczy (wniosek in concreto) (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 2020 r.,, | NWW 7/20). Braki
konstrukcyjne wniosku obejmujgce brak zarzutdéw, brak ich uzasadnienia lub
choéby uprawdopodobnienia przez podanie okolicznosci faktycznych, na podstawie
ktérych mozna zweryfikowaé zasadnos¢ stawianych zarzutow (wniosek in
abstracto), uniemozliwiajg merytoryczne rozpoznanie wniosku o wylgczenie
sedziego.

Podkresli¢ nalezy, Ze podstawg do pozostawienia wniosku bez
rozpoznania, jest sytuacja, w ktérej wniosek nie spetnia warunkéw konstrukcyjnych
(nie podaje okolicznosci faktycznych i ich oceny prawnej, uzasadnienia lub
uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny,
tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy lub dotyczy kwestionowania samego statusu
sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20,
z 3 listopada 2022 r. | NWW 152/22).

Tres¢ wniosku zostata ograniczona do stwierdzenia, iz jest on wnoszony z
uwagi na tres¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021r, sygn.
akt IV KO 86/21 i jego uzasadnienia. Wnioskujgcy nie przytoczyt natomiast zadnych
konkretnych okolicznosci odnoszgcych sie do sedziego o wylgczenie ktdrego
wnioskuje, ktorych ewentualne tgczne wystgpienie pozwalatoby stwierdzic, istnienie
watpliwosci co do niezawistosci tego sedziego lub co do niezaleznosci sadu
orzekajgcego z jego udziatem, co mogtoby prowadzi¢ do zakwestionowania jego

bezstronnosci. Nalezy podkresli¢, ze sam fakt wytgczenia sedziego od rozpoznania
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okreslonej sprawy nie moze by¢ okolicznoscig uzasadniajgcg wytgczenie go od
innej sprawy, bowiem stosownie do tresci art. 41 § 1 k.p.k. bezstronnos¢ badana

jest w konkretnej (danej) sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T.]

[a.4]



