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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

W sprawie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. w stanie spoczynku X.Y.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 26 marca 2025 r.

wniosku SSN Marka Siwka o wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt | ZB 78/24 SSN Marty Romanskiej

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:

wylaczy¢ SSN Marte Romanska od udzialu w rozpoznaniu

sprawy o sygn. akt | ZB 78/24.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym — Izbg Odpowiedzialnos$ci Zawodowej zawista sprawa o
sygn. | ZB 78/24 zainicjowana wnioskiem sedziego X.Y. o zbadanie wymogow
niezawistosci i bezstronnoéci przez SSN Marka Siwka, wylosowanego

do rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZI 52/24. Do rozpoznania wskazanego
whniosku zostat wylosowany sktad orzekajgcy tworzony przez SSN Igora
Zgolinskiego, SSN Adama Doliwe, SSN Marte Romanska, SSN Ryszarda
Witkowskiego i SSN Renate Zywickg.

Whnioskiem z dnia 26 lutego 2025 r. SSN Marek Siwek zwrécit sie o wytgczenie
od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 78/24 SSN Marty Romanskie;j.
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Whnioskodawca wskazat, Zze wymieniona sedzia podpisata sie pod oswiadczeniem
z 17 pazdziernika 2022 r., w ktérym wyrazita jednoznaczny i generalny poglad,

iz wszyscy sedziowie Sgdu Najwyzszego powotani na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) pozbawieni sg przymiotu niezaleznosci i
niezawistosci i z tego wzgledu ich udziat w sktadzie orzekajgcym w kazdym
przypadku skutkuje nienalezytym sktadem sgdu i niewaznoscig postepowania. Z
tego tez wzgledu wyrazita stanowisko, ze nie bedzie orzeka¢ w sktadach z
udziatem sedziéw Sgdu Najwyzszego powotanych w wadliwej procedurze, ktorej

skutkiem jest, w jej ocenie, naruszenie prawa obywatela do sgdu.

Wskazane oswiadczenie zostato opublikowane na publicznie dostepnej stronie
internetowej. Zostato ono zlozone w czasie obowigzywania ustawy o Sgdzie
Najwyzszym w obecnym ksztatcie, co prowadzi do przekonania, ze stanowi wprost
ustosunkowanie sie do tresci przepiséw wprowadzonych m.in. do jej art. 29, a wiec
wskazuje po pierwsze, ze podpisani pod wspomnianym oswiadczeniem sedziowie
(w tym SSN Marta Romanska) deklarujg, ze nie bedg orzekaé w sktadach
.,mieszanych”, a takze, ze ocena przestanek zawartych w art. 29 ust. 9 u.SN. bedzie
dokonywana przez nich w jeden, wynikajgcy z tego oswiadczenia sposdb. W tej
sytuacji nie sposob, by przecietny obserwator nie miat wrazenia o pozornosci
postepowania, ktére ma by¢ prowadzone w sprawie o sygn. akt | ZB 78/24 —
niezaleznie bowiem od tego, jakie argumenty zostatyby w tym postepowaniu
podniesione, wymienieni sedziowie juz dawno i publicznie wyrazili stanowisko co do
oceny jego przedmiotu, ktéra to ocena w sposdb oczywisty pozostaje w Scistym
zwigzku z przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie art. 29 ust. 5 u.SN.
W tym stanie rzeczy powinno by¢ oczywiste, ze w sytuacji wylosowania
wskazanych sedziéw do sktadu orzekajgcego na podstawie art. 29 § 5 u.SN
powinni oni ztozy¢ zgdania wytgczenia ich od rozpoznania sprawy, gdyz
przedstawiona okoliczno$¢, a wiec ocena procedury, w jakiej autor wniosku
wystgpit i zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, zostata juz

przez nich publicznie dokonana, co powoduje, ze istnieje uzasadniona watpliwosc,
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ze znajdzie to stosowne odzwierciedlenie w orzeczeniu konczacym to

postepowanie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek SSN Marka Siwka jest zasadny.

Jedng z okolicznosci stanowigcych uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego i powodujgcych jego wytgczenie na wniosek strony jest
uzewnetrznienie przez sedziego pogladu na sprawe przed wydaniem orzeczenia
i to nie tylko w wypowiedzi na sali sgdowej, ale i poza salg, w sposéb swiadczacy
o realnym niebezpieczenstwie jego stronniczosci (por. J. Grajewski, S. Steinborn
[w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego,
red. L. K. Paprzycki, LEX/el. 2015, art. 41. oraz D. Swiecki [w:] B. Augustyniak,

K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom I. Art. 1-424, wyd. VII, Warszawa 2024, art. 41.).

Z kolei Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2000 r. (Daktaras przeciwko Litwie, skarga nr 42095/98) stwierdzit, ze istniejg dwa
aspekty wymogu bezstronnosci z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Po pierwsze, sad musi by¢ bezstronny w sposob
subiektywny, czyli zaden z jego cztonkéw nie powinien by¢ stronniczy bgdz
uprzedzony. Osobista bezstronnos¢ cztonka sktadu orzekajgcego jest dorozumiana,
chyba ze istniejg dowody przeciwne. Po drugie, sgd musi by¢ bezstronny z
obiektywnego punktu widzenia, czyli musi oferowac wystarczajgce gwarancje
wykluczajgce jakgkolwiek uprawniong watpliwos¢ w tej mierze. W przypadku
kryterium obiektywnego musi zosta¢ rozwazone, czy istniejg podlegajgce ustaleniu
fakty, ktére mogg wzbudzi¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego. W tej mierze
nawet odbiér w oczach opinii publicznej moze mie¢ pewne znaczenie. W gre tuta;j
wchodzi zaufanie, ktére sady w demokratycznym spoteczenstwie muszg wzbudzaé

w opinii publicznej i stronach postepowania.

Podobne stanowisko zajgt Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z
dnia 10 kwietnia 2003 r. (Sigurdsson przeciwko Islandii, skarga nr 39731/98),

konkludujgc: ,(...) W zwigzku z tym kazdy sedzia, w stosunku do ktorego istnieje
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uprawniony powdd, by obawiac sie braku bezstronno$ci z jego strony, musi zosta¢

wytgczony. (...)".

Z okolicznosci zaistniatych w sprawie wynika, ze SSN Marta Romanska w
dniu 17 pazdzierniku 2022 r. ztozyta oswiadczenie o odmowie orzekania z osobami
powotanymi na stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym w procedurze, w
ktorej kandydaci na te stanowiska byli rekomendowani przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztattowang z zastosowaniem art. 9a u.k.r.s. Oswiadczenie to
zostato opublikowane na publicznie dostepnej stronie internetowej o adresie:
https://forumfws.eu/glos-w-sprawie/oswiadczenie-sedziowie-sn/ (ostatni dostep:

24 marca 2025 r.). W tym samym oswiadczeniu sedziowie pod nim podpisani
stwierdzili: ,(...) orzekanie przez osoby powotane do Sgdu Najwyzszego na
podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie

przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. stanowi naruszenie prawa do sgdu

(...).

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze SSN Marta Romanska w sposob
jednoznaczny i niepozostawiajgcy zadnych watpliwosci wyrazita swoj poglad w
kwestii spetniania standardow niezawistosci i bezstronnosci przez sedziow Sadu
Najwyzszego, powotanych na to stanowisko po rekomendaciji Krajowej Rady
Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym przy zastosowaniu art. 9a u.k.r.s. W tej
samej kwestii ma wypowiedzie¢ sie Sgd Najwyzszy w sktadzie z jej udziatem i
dokonac rozstrzygniecia dotyczgcego testu niezawistoscii bezstronnosci SSN
Marka Siwka, ktéry na obecnie zajmowane stanowisko zostat powotany we

wskazanej procedurze.

Biorgc pod uwage wskazania ptyngce z powotanego wyzej orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Sgd z udziatem SSN Marty Romanskiej
nie bytby bezstronny ani w znaczeniu subiektywnym, poniewaz osobiste
zapatrywania sedziego w kwestii bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia zostato
przez nig publicznie zamanifestowanie, ani tez w sensie obiektywnym — trudno
bowiem uzna¢, ze osoba dokonujgca tego typu ocen w trybie poza procesowym
mogtaby w sposob odmienny wyrazi¢ te zapatrywania w orzeczeniu kohczgcym

postepowanie prowadzone na podstawie art. 29 § 5 u.SN.
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W tym stanie rzeczy nie sposéb przyjac, aby rozpoznajgc wniosek o
zbadanie bezstronnosci i niezawistosci SSN Marka Siwka (sygn. akt | ZB 78/24),
wymieniona sedzia zachowata peten obiektywizm i bezstronnos¢. W zaistniatej
sytuacji procesowej, takze w odbiorze spotecznym, jak i postronnego,
obiektywnego obserwatora, obiektywizm i bezstronnos¢ SSN Marty Romanskie;j

wzbudzajg uzasadnione zastrzezenia.

Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenc;ji.

M. T]

[a.4]



