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POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 7 marca 2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w
kwestii wniosku SSN Pawta Ksiezaka z dnia 6 lutego 2024 r., w przedmiocie
wytgczenia go od udziatu w rozpoznaniu wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN
Tomasza Demendeckiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci, ktory zostat

zarejestrowany pod sygn. akt | ZB 51/23

postanowit:

wytgczy¢ SSN Pawta Ksiezaka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt | ZB 51/23.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 6 lutego 2024 r. SSN Pawet Ksiezak wniost, powotujgc sie miedzy

innymi na: wyrok ETPCz Watesa przeciwko Polsce z dnia 23 listopada 2023 r. i
wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2023 r., C — 718/21, o wytgczenie od udziatu w
rozpoznaniu wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Tomasza Demendeckiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci, tj. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt 1 ZB 51/23.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W postepowaniu w przedmiocie badania spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci lub bezstronnosci, okreslonym w art. 29 § 4 —
25 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, mozliwe jest wylgczenie
wylosowanego sedziego od udziatu w rozpoznaniu takiej sprawy. Moze to nastgpic,
gdy: 1) zachodzg okolicznosci skutkujgce wytgczeniem sedziego z mocy prawa
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(iludex inhabilis), lub 2) gdy wniosek o wylagczenie ztozy strona wskazujgc na
zaistnienie okolicznosci o ktorych mowa w art. 41 § 1 k.p.k. — por. majgca moc
zasady prawnej uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2023 r., sygn. akt | KZP 22/22, albo 3) gdy zgdanie wytgczenia (wniosek o
wytgczenie) go od udziatu w sprawie zgtosi wylosowany sedzia, a takze 4) w
wyniku wszczetego z urzedu postepowania o wytgczenie w sytuacji gdy nie dojdzie
do ,,samowytgczenia” sie wylosowanego sedziego (por. np. E. Skretowicz, ludex
inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 70, R.
Kmiecik, Tryb wytgczenia sedziego i prokuratora w kodeksie postepowania karnego,
Prokuratura i Prawo, 1999, nr 11 — 12, s. 23, K. Papke — Olszauskas, Wytgczenie
uczestnikéw procesu karnego, Gdansk 2007, s. 147 — 155 is. 180 — 181).

W realiach niniejszej sprawy ma miejsce sytuacja ujeta w pkt 3. Wskazane w
piSmie SSN Pawita Ksiezaka z dnia 6 lutego 2024 r. powody, uprawniajg do
wniosku, iz akceptowana przez SSN Pawta Ksiezaka wyktadnia prawa, stanowigca
rezultat subiektywnego osgdu samego zainteresowanego Sedziego, w realiach
sprawy | ZB 51/23, pozwala przyjac, ze takze hipotetyczny rozsgdny obserwator,
Swiadomy stanu psycho — emocjonalno — duchowego danego sedziego, bytby
gotowy uzna¢ jego niezdolno$¢ do orzekania w tej sprawie. O potrzebie
zastosowania instytucji wytgczenia nie moze bowiem decydowac jedynie
zasadnosc in casu zarzutu bedgcego podstawg wniosku o wytgczenie, ale rowniez
ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodzg, w realiach sprawy,
wystarczajgce okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na wstepie.

[af]

[M. T.]
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