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POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie prokuratora X. Y., na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 29 maja
2025 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, w kwestii pisma sygnalizacyjnego J.
N. o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt [l DO 92/20

postanowit:

stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2020 r., sygn. akt Il DO 92/20

Tomasz Demendecki  Pawet Wojciechowski  Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE
Uchwatg z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt [...] Sad Dyscyplinarny przy

Prokuratorze Generalnym, w zwigzku z wniesionym przez adwokata B. S. —
petnomocnika J. N., subsydiarnym aktem oskarzenia, odméwit zezwolenia na
pociggniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w P. X. Y. do
odpowiedzialnosci karnej za to, ze:

w nieustalonym dniu w okresie od wrzesnia 2015 r. do grudnia 2015 r.
dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z bytym komendantem Komisariatu Policji w C.
D. W. przekroczyt swoje uprawnienia jako funkcjonariusz publiczny poprzez
usuniecie z akt sprawy o sygn. [...] Prokuratury Rejonowej [...] dokumentéw w

postaci co najmniej trzech protokotdw przestuchania lub notatek urzedowych z
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rozpytania K. S. i dwoch protokotdéw przestuchain lub notatek urzedowych z
rozpytania M. Z. przed przekazaniem akt tej sprawy do Sgdu Rejonowego [...] w P.
celem rozpoznania zazalenia J. N., czym dziatat na jego szkode, tj. o przestepstwo
okreslone w art. 231 § 1 k.k. i art. 276 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Zazalenie na powyzszg uchwate wnidst petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego, zaskarzajgc jg w catosci.

Uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt | DO 20/19,
utrzymano w mocy zaskarzone rozstrzygniecie, kosztami postepowania
odwotawczego obcigzajgc Skarb Panstwa.

Whnioskiem z dnia 29 lipca 2020 r. J. N. skierowat do Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracag lzby Karnej pismo sygnalizujgce koniecznosé
wznowienia postepowania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora
X. Y. do odpowiedzialnosci karnej z urzedu, tj. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt Il
DO 92/20, wniosek J. N. o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocng
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 roku o sygn. akt | DO 20/19 w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora X. Y. pozostawiono bez rozpoznania.

Whioskiem z dnia 18 lutego 2021 r. J. N. skierowat do Pierwszej Prezes
Sgdu Najwyzszego ponowne pismo sygnalizujgce konieczno$¢ wznowienia z
urzedu postepowania w sprawie o sygn. akt | DO 20/19. Wskazat na konieczno$¢
wznowienia z urzedu, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., postepowania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora X. Y.
do odpowiedzialnosci karnej, zakohczonego prawomocng uchwatg Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 .

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt Il DO
15/21, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o
prokuraturze odmowiono przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost J. N., wnoszgc o wznowienie

postepowania prowadzonego pod sygn. akt | DO 20/19.
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Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt I
DO 21/21, zazalenie J. N. na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2021 roku, sygn. akt Il DO 15/21, w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, pozostawiono bez rozpoznania.

W dniu 5 stycznia 2024 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) J. N. ztozyt
pismo stanowigce ,nawigzanie do wniosku/pisma sygnalizacyjnego z dnia 29 lipca
2020 roku, wskazujgcego na koniecznos¢ wznowienia z urzedu postepowania | DO
20/19 w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora X. Y.” stwierdzajgc, ze ,Sad Najwyzszy pozostaje w zwiloce z jego
rozpoznaniem, jako ze rzekome postanowienie z 11 grudnia 2020 roku w sprawie
zarejestrowanej pod sygnaturg Il DO 92/20 nie zostato wydane przez prawidtowo
obsadzony sad”.

Pismem z dnia 11 stycznia 2024 r., stanowigcym uzupetnienie uprzedniej

sygnalizacji, wnioskujgcy podtrzymat swoje stanowisko.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz merytoryczna zawartos¢ wniosku wskazuje
na zgdanie wznowienia postepowania przed Sadem Najwyzszym poprzez
sygnalizacje zaistnienia uchybienia o randze bezwzglednej, tj. okreslonego w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcego na nienalezytej obsadzie sgdu.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, iz wznowienie postepowania na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k., w zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpic¢ tylko z urzedu, a nie na wniosek
strony (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05,
OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, zob. takze: T. Grzegorczyk: Wybrane zagadnienia
najnowszej nowelizacji karnej, Panstwo i Prawo 2003, z. 8, s. 15; tenze: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Wydanie lll, Krakow 2003, s. 1352; S. Zabtocki:
Nowe i nie catkiem nowe wznowienie, Palestra 2003 nr 9-10, s. 92; tenze (w:) Z.
Gostynski (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom lll, wydanie Il
zmienione, Warszawa 2004, s. 689, D. Drajewicz, Kodeks postepowania karnego,

Komentarz 2020, Legalis).
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Majgc powyzsze na uwadze, zgdanie w tym przedmiocie nalezato
zakwalifikowac¢ zatem jako sygnalizacje w trybie art. 9 § 2 k.p.k.

Zwazy¢ nastepnie nalezy, iz sygnalizacja wnioskodawcy w sposob
jednoznaczny sprowadza sie do wskazania na ujawnienie sie uchybienia
stanowigcego tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
sprawie zakonczonej postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2020 r.,
sygn. akt Il DO 92/20, jako ze autor wniosku podnosi nienalezytg obsade sadu w
tejze wtasnie sprawie, przyjmujgc przy tym, ze w konsekwencji nie doszio do
rozpoznania jego uprzedniego wniosku o wznowienie postepowania prowadzonego
pod sygn. akt | DO 20/19, tj. w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora X. Y.

Powyzsza inicjatywa sygnalizujgcego nie mogta przynies¢ oczekiwanego
przezen rezultatu. Nalezy bowiem podzieli¢ trafny poglad, ktéory od Iat
prezentowany jest w orzecznictwie, ze nie jest mozliwe wznowienie, zarébwno na
wniosek strony, jak i z urzedu, samego postepowania o wznowienie, zakonczonego
uprzednio prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony Ilub
orzeczeniem o braku podstaw do wznowienia ex officio (zob. postanowienia SN: z
20 maja 2010 r., V KO 47/10: z 8 lutego 2011 r., Ill KO 99/10; z 9 lipca 2013 r., I
KO 17/13; z 26 sierpnia 2015 r., IV KZ 50/15; z 24 marca 2021 r., | KO 10/21; z 7
marca 2023 r., lll KO 96/22; z 23 marca 2023 r., | KZP 17/22).

Wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia
stuzgcym do wzruszenia prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie
sgdowe niezaleznie od tego, czy jest ono inicjowane na wniosek strony, czy tez z
urzedu. Wprawdzie art. 542 § 3 k.p.k. nie precyzuje jaki rodzaj postepowania
podlega wznowieniu z uwagi na ujawnienie sie jednego z uchybien wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k., niemniej jednak uregulowania tego nie sposéb odczytywaé w
oderwaniu od wczesniejszych przepisow rozdziatu 56 k.p.k. Tymczasem w art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. i art. 540b k.p.k. jest mowa wiasnie o wznowieniu
~,postepowania sgdowego zakornczonego prawomocnym orzeczeniem". Oczywistym
jest, ze do wznowienia postepowania z urzedu moze dojs¢ jedynie wéwczas, gdy w
ogodle wchodzi w gre wznowienie postepowania, a nie w szerszym zakresie. Jak

zatem stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 marca 2023 r. (|
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KZP 17/22), skoro w swietle art. 540 § 1 k.p.k. wznowienie dotyczy ,postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem", to wszelkie podstawy
wznowieniowe, w tym i okreslone w art. 542 § 3 k.p.k., dotyczy¢ mogg wytgcznie
takiego postepowania.

Wskazac¢ nalezy, iz ,postepowaniem sgdowym zakoriczonym prawomocnym
orzeczeniem" w rozumieniu uprzednio powotanych przepisow jest postepowanie w
przedmiocie procesu, a zatem dotyczgce odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego
lub obwinionego, w tym dopuszczalnosci procedowania w tej materii, a takze
postepowanie uboczne, ktére nie jest zwigzane z zasadniczym nurtem procesu, ale
ma charakter autonomiczny (zob. postanowienia SN: z 29 stycznia 2008 r., IV KO
118/07; z 28 listopada 2013 r., IV KO 75/13; z 13 sierpnia 2014 r., lll KZ 44/14; z 22
stycznia 2015 r., 1l KO 95/14; z 14 listopada 2014 r., 1ll KZ 87/14, OSNKW 2015, nr
4, poz. 32; z 28 sierpnia 2019 r., | KZ 2/19). Charakteru takiego co do zasady nie
ma postepowanie wznowieniowe. Jesli bowiem sgd oddala wniosek o wznowienie
postepowania, bgdz stwierdza brak podstaw do takiego postgpienia z urzedu, to w
zadnym zakresie nie wkracza w sfere, w ktorej orzeczenie konczace postepowanie
korzysta juz z powagi rzeczy osgdzonej. Inaczej przedstawia sie sytuacja wéwczas,
gdy Sad Najwyzszy, po wznowieniu prawomochie zakonczonego postepowania
wydaje orzeczenie nastepcze, rozstrzygajgc merytorycznie o przedmiocie procesu,
a zatem zgodnie z art. 547 § 3 k.p.k. umarza postepowanie lub uniewinnia
oskarzonego z uwagi na oczywistg niestusznos¢ skazania. Wowczas orzeczenie to
jako rozstrzygajgce prawomocnie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego (vide art. 547 § 4 k.p.k.) moze podlega¢ wznowieniu.

Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zaistniata, albowiem
sygnalizacja dotyczyta postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt Il DO 92/20, pozostawiajgcym
wniosek J. N. o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocng uchwatg
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 roku o sygn. akt | DO 20/19 bez
rozpoznania.

Z tych tez wzgledow, a takze podzielajgc pozostatg argumentacje
przedstawiong w przywotanych wyzej judykatach, bedgcg wyrazem wieloletniego i

utrwalonego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego, wniosek sygnalizacyjny
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nalezato uzna¢ za niedopuszczalny, co wykluczato mozliwos¢ merytorycznego
badania zaistnienia wskazywanych uchybien z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W niniejszej zatem sprawie mozna bytoby poprzestac jedynie na pisemnym
poinformowaniu J. N. o braku podstaw do wszczecia postepowania
wznowieniowego z urzedu, jednakze za celowe uznano podjecie decyzji o braku
prawnych podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu w formie

niezaskarzalnego postanowienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, postanowiono jak na wstepie.

M. T

[r.g.]

Tomasz Demendecki  Pawet Wojciechowski  Maria Szczepaniec



