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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie G.J. prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.
po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 20 marca 2023 r.,

sygnalizacji SSN Jerzego Grubby podnoszgcej istnienie okolicznosci wskazujgcych
na koniecznoS¢ wytgczenie z urzedu SSN Roberta Stefanickiego, SSN Marka
Siwka i SSN Jacka Widto od udziatu w sprawie | ZB 50/22 dotyczgcej wniosku o
zbadanie spetnienia wymogéw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Tomasza
Demendeckiego w sprawie | ZSK 33/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1) ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1247 z

pozn. zm.)

postanowit:

stwierdzi¢ brak podstaw do wytgczenia z urzedu SSN Roberta
Stefanickiego, SSN Marka Siwka i SSN Jacka Widto od udziatu w
sprawie | ZB 50/22 dotyczgcej wniosku o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Tomasza

Demendeckiego w sprawie | ZSK 33/22.

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2023 r. SSN Jerzy Grubba SSN - wyznaczony do udziatu w
rozpoznaniu sprawy | ZB 50/22 dotyczacej wniosku o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Tomasza Demendeckiego w

sprawie | ZSK 33/22 - zilozyt w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej pismo
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sygnalizacyjne, w ktorym podniost istnienie okolicznosci wskazujgcych na
koniecznos¢ rozwazenia kwestii wylgczenia z urzedu od udziatu w tejze sprawie
pozostatych czionkow sktadu orzekajgcego tj. SSN Roberta Stefanickiego, SSN
Marka Siwka i SSN Jacka Widto.

Uzasadniajgc wniosek SSN Jerzy Grubba argumentowat, iz w Swietle wyroku
Wielkiej 1zby Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019
r. (m.in. w potgczonych sprawach sygn. C — 585/18, C — 624/18 i C — 625/18) oraz
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA | — 4110
-1/20, zachodzg uzasadnione, powazne watpliwosci co do bezstronnosci ww.
sedzibw w sprawie | ZB 50/22 oraz nalezytej obsady tak wytonionego sktadu
orzekajgcego. Sgdem zas nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. jest taki jego sktad, w ktorym bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 ., poz. 3).

Sad Najwyzszy - lIzba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co

nastepuje.

Sad Najwyzszy po analizie sprawy stwierdzit brak normatywnych podstaw do
wytgczenia z urzedu SSN Roberta Stefanickiego, SSN Marka Siwka i SSN Jacka
Widto od udziatu w sprawie | ZB 50/22 z nastepujgcych wzgleddw.

1. Kwestionowanie i ewentualne wylgczenie sedziego SN z powodu niespetnienia
przez niego wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego moze jedynie
nastapi¢ w trybie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
znowelizowanej ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259),
zgodnie z ktorym — dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego (sedziego delegowanego) wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania

po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
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naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz

charakteru sprawy.

Wskazane przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym weszty w zycie z dniem 15
lipca 2022 r. i sprowadzajg sie do ochrony standardu bezstronnosci oraz
niezawistosci sedziego przy wykonywaniu czynnos$ci orzeczniczych. Powotane
przepisy art. 29 § 4 i § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, stanowig lex specialis w
stosunku do art. 41 § 1 k.p.k. i wylgczajg mozliwos¢ badania okreslonych w nim
przestanek w ogolnej procedurze. Przewidziany tryb tzw. testu niezawisto$ci ma
szczegolny charakter, albowiem wniosek o jego przeprowadzenie rozpoznawany
jest przez sktad pieciu sedziéw, zas na wydane przez sad w takim skfadzie
postanowienie przystuguje srodek odwotawczy, ktéry podlega rozpoznaniu przez
sktad siedmiu sedziow. Natomiast wniosek o wytgczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
podlega rozpoznaniu — co do zasady — w sktadzie jednoosobowym i nie podlega
zaskarzeniu. Oznacza to niedopuszczalnos¢ oceny w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
niezawistosci i bezstronnosci sedziego w odniesieniu do okolicznosci
towarzyszacych jego powofaniu, albowiem przepis ten zawiera ogélng podstawe
wytgczenia sedziego podejrzanego o stronniczos¢ (iudex suspectus), ktérg z
zatozenia moze by¢ kazda okoliczno$¢ moggca wywota¢ uzasadniong watpliwosé
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Zatem, wskazane instytucje
pozwalajg na sgdowg kontrole bezstronnosci sedziego, wyznaczonego do
rozpoznania konkretnej sprawy, natomiast ich zakres przedmiotowy rézni sie od
siebie. Przedmiotem rozpoznania w trybie art. 41 § 1 k.p.k. moze by¢ jedynie
wniosek o wytgczenie sedziego oparty na innych — niz okreslone w art. 29§ 4 i 5
cyt. wyzej ustawy o Sagdzie Najwyzszym — przestankach. Wytgczenie sedziego SN
w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. z powodu niespetnienia przez niego w konkretnej
sprawie wymogow hiezawistosci i bezstronnosci skutkowatoby bezwzgledng
przestankg odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz stanowitoby
niedopuszczalne obejscie instytucji tzw. testu niezawistosci i razgce naruszenie
przystugujgcych stronom uprawniehn (mozliwos¢ zaskarzenia, ztozenia pisemnego
wyjasnienia przez sedziego). Niedopuszczalne jest wiec alternatywna ocena w

trybie art. 41 § 1 k.p.k. wymogdéw niezawistosci i bezzstronnosci, albowiem
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sprzeciwia sie temu wprowadzony przez ustawodawce szczegolny tryb i

mechanizm w zakresie jego rozpoznania.

Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze takze przed rzeczong nowelizacjg przepiséw
ustawy o Sgdzie Najwyzszym, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 marca 2020 r.,
P 22/19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 413), stwierdzit, ze art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1
k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego
z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, w skfad ktérej wchodzg
sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Utrwalona linia orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdza, ze niekonstytucyjne, a zatem niedopuszczalne, jest
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego, ktory obejmuje zarzuty odnoszgce
sie do okolicznosci jego powotania (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 2
czerwca 2020 r., P 13/19; z 23 lutego 2022 r., P 10/19; z 10 marca 2022 r., K
7/21).

2. Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytaczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie. Przepisy Kodeksu postepowania karnego
nie okreslajg, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,sprawy”, lecz wyktadnia tego
sformutowania dokonana zostata w orzecznictwie sgdowym. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, iz wniosek o wytgczenie
sedziego na podstawie istnienia okolicznosci moggcych wskazywacC na brak
bezstronnosci sedziego mozna ztozy¢ w odniesieniu do tego sedziego, ktory
rozstrzyga sprawe w jej gtbwnym, zasadniczym nurcie, a wiec w tej czesci, ktéra
stanowi przedmiot danego postepowania, a nie w kwestiach ubocznych,
wynikajgcych z reguty z koniecznosci wydawania okreslonych orzeczen co do
kwestii, ktore muszg niejednokrotnie pojawic sie w toku trwajgcego zasadniczego
przedmiotu postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2013 r., V KK 156/13, LEX nr 1408253). Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit
w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. WD 1/08 (LEX nr 436477)
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stwierdzajac, iz w art. 42 § 4 k.p.k. ustawodawca zawart szczegdlng podstawe
prawng wyfgczenia sedziego, wykluczajgcg dopuszczalnos¢ orzekania w tej
kwestii przez sedziego, ktérego wytgczenie dotyczy. Jednoczesnie z analizy
tresci tego przepisu w aspekcie art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k. jednoznacznie wynika,
ze wyliczane w tych ostatnich przepisach okolicznosci dotyczg wytgczenia
sedziego "wyznaczonego do udziatu w sprawie", przy czym "sprawg" w tym
przypadku jest postepowanie zmierzajgce do rozpoznania i orzekania o gtbwnym
przedmiocie procesu, a nie w odrebnie uregulowanej kwestii wytgczenia
sedziego (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2004 r.,
V KK 195/04, OSNKW 2005, z.1, poz. 5; z dnia 17 lutego 2010 r. WD 3/10, R-
OSNKW 2010/1/355; z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Il KK 52/09, Lex 532381; z
dnia 12 czerwca 2012 r., lll KO 34/12, OSNKW 2012, z. 11, poz. 116; z dnia 9
stycznia 2019 r., IV KK 723/18, LEX nr 2604050). Takze w orzecznictwie sgdow
powszechnych prezentowany jest poglad, iz wniosek o wylgczenie sedziego na
podstawie istnienia okolicznosci mogacych wskazywac¢ na brak bezstronnosci
sedziego mozna ztozy¢ w odniesieniu do tego sedziego, ktéry rozstrzyga sprawe
w jej gtdbwnym, zasadniczym nurcie. Z analizy art. 42 k.p.k. w aspekcie art. 40
k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. jednoznacznie wynika, iz wyliczone w tych ostatnich
przepisach okolicznosci dotyczg wytgczenia sedziego wyznaczonego do udziatu
w sprawie, przy czym "sprawg" w tym przypadku jest postepowanie zmierzajgce
do rozpoznania i orzekania o gtbwnym przedmiocie procesu. Gdyby przyjgé
odmienne zatozenie, wniosek 0 wylgczenie sedziego rozpoznajgcego
wczesniejszy wniosek o wytgczenie cztonkéw sktadu orzekajgcego potencjalnie
skutecznie blokowatby mozliwos¢ rozpoznania sprawy, gdyz (gdyby strona
ponawiata go w odniesieniu do kolejnych sedziow rozpoznajgcych kolejne
analogiczne wnioski) uniemozliwiatby wyznaczenie ktéregokolwiek sedziego
wymienionego w tym nieskutecznym procesowo wniosku. Jedynym racjonalnym
wyjsciem z zaistniatej sytuacji jest pozostawienie tak ztozonego wniosku bez
rozpoznania. Instytucje pozostawienia bez rozpoznania nalezy zastosowac takze
wtedy, gdy wniosek o wytgczenie danego sedziego =zostanie ziozony w
odniesieniu do sedziego, ktéry rozstrzyga wczesniej ztozony wniosek o

wytgczenie innego sedziego (sedziow). Wszak, w takim wypadku rowniez nie ma
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potrzeby odnosi¢ sie do niego merytorycznie, a pozwala na to art. 41a k.p.k.
stosowany per analogiam (postanowienie Sgadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 28 lutego 2019 r., Il AKz 415/17, LEX nr 2757915). Przenoszgc powotane
judykaty na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz postepowaniem ,w
nurcie gtownym” jest sprawa o sygn. akt | ZSK 33/22, za$ postepowanie w
sprawie | ZB 50/22 — ma charakter incydentalny w stosunku do gtéwnego nurtu
postepowania, a zatem nie stanowi sprawy w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 128 p.u.s.p. W oparciu o powotane wyzej orzecznictwo stwierdzi¢ nalezy, iz
takze w wypadku potraktowania sygnalizacji SSN Jerzego Grubby jako wniosku

0 wylgczenie, z powyzszych wzgledow bytby on niedopuszczalny.

TK w wyroku z 25 marca 2019 r. (sygn. K 12/18 ; OTK zZU A/2019, poz. 17)
wypowiedziat sie, co do zgodnosci powotywania sedziow do KRS uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nie stwierdzajgc
naruszenia standardu konstytucyjnego w tym zakresie. W powotanym wyroku TK
orzekt, ze art. 9a ustawy o KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w
zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji, w ktorej
uregulowano, kto moze by¢é wybranym cztonkiem KRS, ale nie jest okreslone, jak
wybraé sedziéw cztonkow KRS do tej Rady. Te kwestie zostaty przekazane do
uregulowania w ustawie. Trybunat stwierdzit nadto, iz nic nie stoi na
przeszkodzie, aby sedziéw do KRS wybierali sedziowie. Jednak nie mozna sie
zgodzi¢ z twierdzeniem, ze piastunem czynnego prawa wyborczego muszg tu
by¢ wytgcznie gremia sedziowskie. Zapoczgtkowana ww. wyrokiem linia
orzecznicza TK zostata potwierdzona w wyroku TK z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U
2/20, zgodnie z ktérym uchwata skfadu potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. - zasady prawnej,
jako akt normatywny utracita moc obowigzujgcg. W uzasadnieniu tego wyroku
TK stwierdzit m.in., iz zasady prawne wigzg wszystkie sktady orzekajgce SN i
wykazujg cechy aktow generalnych i abstrakcyjnych. Ich zakres obowigzywania
nie jest bowiem ograniczony do konkretnej sprawy okreslonej podmiotowo i
przedmiotowo. Nie konsumujg sie rowniez po jednorazowym zastosowaniu. Sg
one zatem aktami prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 93 Konstytucji.

Wskazat tez, iz kontrola tresci takich aktéw prawnych byta sprawowana przez TK
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od lat, jednak bez wyraznego zakwalifikowania uchwat SN do kategorii aktow
prawa wewnetrznego (zob. wyroki TK z: 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01,
OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3; 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr
6/A/2003, poz. 51 oraz wielokrotnie przytaczany wyrok o sygn. K 10/08).
Dotychczas TK przyjmowat w ramach jej uzasadnienia odmienng konwencje
terminologiczng, sprowadzajgca sie jednak do ogladu tej samej sprawy z innej
perspektywy. Ponadto TK stwierdzit m.in., iz cyt. wyzej uchwata SN jest m.in.

niezgodna:

- z art. 179 Konstytucji, poniewaz podwaza charakter tego przepisu jako
samodzielnej podstawy skutecznego powotania sedziego przez Prezydenta na
wniosek KRS, a wiec jako samodzielnej, zupetnej i wystarczajgcej regulaciji
prawnej umozliwiajgcej wykonywanie przez Prezydenta wskazane] w tym
przepisie kompetencji. Akt powotania sedziego oznacza bowiem jego
upowaznienie do wydawania orzeczen w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (zob.
wyroki TK o sygn. K 18/09 i sygn. K 3/17),

- z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, poniewaz nie mozna jej pogodzi¢ z istotg
prerogatywy Prezydenta do powotywania sedzidw na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej. Prerogatywa Prezydenta nie podlega kontroli w zadnym trybie. Tym
bardziej wiec nie moze stanowi¢ przedmiotu ograniczenia czy jakiegokolwiek
zawezenia interpretacyjnego dokonanego w tresci podstawowego aktu
normatywnego. TK przypominat, ze prerogatywa jest rodzajem uprawnienia
Prezydenta, ktére nie wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady
Ministrow, ponoszgcego odpowiedzialnos¢ polityczng przed Sejmem za akty
Prezydenta wymagajgce dla swej waznosci kontrasygnaty. Ustrojodawca
Swiadomie wytgczyt takg koniecznos¢ wzgledem okreslonych kompetencji glowy
panstwa, aby zapewni¢ Prezydentowi wykonywanie zadan, wskazanych przede
wszystkim w art. 126 Konstytucji (por. wyroki TK z: 23 marca 2006 r., sygn. K
4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32 oraz 11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17),

- z art. 183 ust. 1 Konstytucji, poniewaz jej tres¢C nadaje nadzorowi
judykacyjnemu SN inne znaczenie niz wynikajgce z wyktadni wskazanego

konstytucyjnego wzorca kontroli. Efektem aktu, stanowigcego w swej
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zewnetrznej formie akt prawa wewnetrznego bedgcy - od strony formalnej -
dopuszczalng, co do zasady, postacig aktywnosci prawotwdérczej SN stuzgcej
nadzorowi judykacyjnemu, jest (...) wykluczenie z orzekania wszystkich sedziéw
SN powotanych na wniosek KRS uksztalttowanej w oparciu o przepisy ustawy
nowelizujgcej, wykluczenie z orzekania - pod pewnymi warunkami - sedziow
sgdow powszechnych i sgdéw wojskowych powotanych na powyzszych

zasadach.

W Swietle ostatecznych i majgcych moc powszechnie obowigzujgca
orzeczen TK (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP) oraz jednoznacznej tresci art. 29 §§
1 — 3 u.S.N,, brak jest normatywnych podstaw do podwazania konstytucyjnego
umocowania KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. oraz jej uprawnien do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci, a takze kwestionowania waznosci i skutecznosci powotan
sedziowskich dokonanych przez Prezydenta RP w ramach przystugujgcej mu
wytgcznej i nie podlegajgcej weryfikacji prerogatywy, na podstawie rekomendaciji
udzielonej przez ten organ (zob. m.in.: postanowienie TK z dnia 3 czerwca 2008
r., Kpt 1/08; wyrok TK z dnia 25 czerwca 2012 r., K 18/09; wyrok TK z dnia 11
wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17, OTK-A 2017, poz. 64; uchwata petnego sktadu
SN z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4-4/13, OSNC 2014, z. 5, poz. 49;
postanowienia SN z dnia: 5 listopada 2009 r., sygn. akt I CSK 16/09, 15
pazdziernika 2020 r., sygn. akt | NWW 84/20 — niepublikowane i 27 listopada
2019 r., IV KO 138/19; postanowienia NSA z dnia: 26 listopada 2019 r., | OZ
550/19 i 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/17 oraz powotane tam orzecznictwo i
doktryna, a takze postanowienia NSA o sygnaturach: | OSK 857/17, | OSK
3129/12, | OSK 1876/12, 1 OSK 1877/12, | OSK 1889/12, | OSK 1870/12, | OSK
1871/12, 1 OSK 1878/12, | OSK 1879/12, | OSK 1880/12, | OSK 1881/12, | OSK
1885/12, | OSK 1886/12, | OSK 1887/12, | OSK 1888/12, | OSK 1872/1, | OSK
1873/12, 1 OSK 1874/12, 1 OSK 1875/12, | OSK 1882/12, | OSK 1883/12, | OSK
1890/12).

Same watpliwosci, co do zgodnosci ktérego$ z elementdow procedury

powotania sedziego, opisanych w ustawie nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r.,
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z Konstytucjg RP, nie mogag stanowi¢ podstawy do odmowy ich zastosowania,
lecz zobowigzujg do uruchomienia przewidzianej specjalnie w tym celu
procedury pytan prawnych do TK, co do niezgodnosci obowigzujgcych przepiséw
z Konstytucjg, (zob. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, czy wyrok TK z 4
grudnia 2001 r., SK 18/00). Natomiast wszelkie inne nieprawidtowosci w
konkretnej procedurze powotania konkretnego sedziego SN (a takze NSA, sadu
administracyjnego, sadu powszechnego lub wojskowego) - majgce charakter
systemowy lub indywidualny -, uprawniajg strony lub uczestnikbw postepowania
w sprawie z jego udziatem, do podwazenia jego bezstronnosci i niezawistosci, w
trybie ustawowej procedury przewidzianej (w przypadku sedziego SN) w art. 29
§§ 4 - 25 u.S.N. Podstawg faktyczng do uruchomienia takiej procedury w
konkretnej sprawie moze by¢é m.in. argumentacja zawarta w nieobowigzujgce;j
uchwale sktadu potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r.
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (zob.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21, LEX nr 3251718).
Natomiast przy dokonaniu oceny spetnienia przez sedziego SN wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w danej konretnej sprawie w trybie art. 29 § 5
u.S.N., uwzgledni¢ nalezy przepisy i orzecznictwo krajowe, wykfadnie przepiséw
prawa europejskiego dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: ,TSUE”), w szczegdlnosci w wydanym wyroku z dnia 2 marca 2021 r., C -
824/18, w pkt 114 — 134 (www.eur-lex.europa.eu, Dz.U.UE.C.2021/148/3, LEX nr
3125108) i wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, w pkt 119 -125 oraz powotane w nim w pkt 126 —
139 orzecznictwo ETPC (www.eur-lex.europa.eu, Dz.U.UE.C.2021/148/3, LEX nr
3125108).

W Swietle unormowan zawartych w art. 29 § 4 i 5 u.S.N., brak gwaranc;ji
niezawistosci i bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego SN w nastepstwie wadliwej procedury nominacyjnej nie
oznacza a priori bezskutecznosci takiego powotania oraz, ze powotany w takiej
procedurze sedzia nie jest w stanie spetni¢ wymogdéw niezawistosci i

bezstronnosci. Gwarancja niezawistosci i bezstronnosci sedziego skutkuje
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bowiem ustawowg niedopuszczalnoscig kwestionowania i podwazania tych
wymogow przez kogokolwiek i w jakimkolwiek trybie. Natomiast brak takiej
gwarancji przez sedziego oznacza, iz w indywidualnych sprawach strony i
uczestnicy postepowania mogg kwestionowac jego niezawisto$¢ i bezstronnosc
oraz zgdac przeprowadzenia badania spetnienia przez niego tych wymogdéw w
przewidzianej w ustawie procedurze, w przypadku sedziego SN okreslonej w art.
298§ 1—-25u.S.N.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz istotna wadliwo$¢ postepowan
nominacyjnych w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci — naruszajgcych standardy
konwencyjne - wystepuje od dekad i polega ona m.in. na: braku niezawistosci i
bezstronno$ci organu przeprowadzajgcego takie postepowania, braku
skutecznego i efektywnego sSrodka ochrony prawnej oséb w nich
uczestniczacych, a takze braku spetnienia standardow konstytucyjnych. W
judykaturze podnosi sie, ze przed powotaniem KRS w dniu 20 grudnia 1989 r.,
sedziowie byli powotywani i odwotywani przez Rade Panstwa PRL, ktéra byta
organem o charakterze czysto politycznym, nie spetniajgcym nawet minimalnych
gwarancji niezawistosci i bezstronnoéci, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci.
Przepisy ustrojowe nie przewidywaty jakiegokolwiek udzialu samego
zainteresowanego w procedurze powotania, brak byto oficjalnie ogtaszanych
konkursow na stanowiska sedziow. Brak byto jakiegokolwiek srodka ochrony
sgdowej, zas proces powotywania sedziow nie dawat — w standardzie
konwencyjnym - gwaranciji, ze osoba powotywana na stanowisko sedziego sgdu
powszechnego spetnia wymogi bezstronnosci i niezawistosci (zob.:
postanowienie SN z dnia 14.12.2021 r., Il KZ 46/21, LEX nr 3327044;
postanowienie SN z dnia 13.12.2021 r., Il KZ 46/21, LEX nr 3272188). Po
powotaniu KRS, jak trafnie wskazat SN w postanowieniu z dnia 3 listopada 2021
r., TK kilkakrotnie kwestionowat przepisy normujgce postepowanie przed KRS w
przedmiocie przedstawienia kandydatdow do petnienia urzedu sedziego.
Dotyczyto to np. braku mozliwosci odwotania sie od uchwat KRS (wyrok TK z
dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 63,
odwotania nie przystugiwaty zatem w okresie funkcjonowania KRS w latach 1990

- 2007), ustalenia regut postepowania przed KRS w drodze rozporzadzenia
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(wyrok TK z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt K 62/07, OTK ZU 2009, nr 10/A,
poz. 149), zasady bezwzglednej jawnosci gtosowan w KRS (wyrok TK z dnia 16
kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07, OTK ZU 2008, nr 3/A, poz. 44), kryteridw
oceny kandydatéw na sedziow (wyrok TK z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt
SK 43/06, OTK ZU 2007, nr 10/A, poz. 130), a takze ustanowienia indywidualnej
kadenciji sedzidw, cztonkow KRS (wyrok TK z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt
K 5/17, OTK - A 2017, poz. 48). Podzielenie tezy, iz stwierdzenie przez TK, w
powotanych wyzej wyrokach, wadliwosci przepiséw, ktore byly stosowane przez
KRS w postepowaniu w przedmiocie wytaniania kandydatéw do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego, skutkuje w konsekwencji wadliwoscig postanowien
Prezydenta RP w przedmiocie powofania na stanowiska sedziowskie, grozitoby
totalnym zdestabilizowaniem systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.
Pojscie bowiem w tym kierunku mogtoby sprowadzaé sie do ustalenia, czy osoba
powotana przez Prezydenta RP na stanowisko sedziowskie - w wypadku
przyjecia przez podmiot oceniajgcy istnienia nieprawidtowos$ci w procedurze
nominacyjnej - w ogole jest sedzig. Ocena taka mogtaby tez polega¢ na
ustaleniu, czy sedzia powotany w procedurach, ktére zdaniem organu
oceniajgcego, byly obarczone wadg prawng, mimo formalnego posiadania
statusu sedziego jest sedzig niezawistym, a wiec ,zdolnym do orzekania"
(uzasadnienie postanowienia SN z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21, LEX nr
3251718).

Systemowa i permanentna wadliwos¢ procedury nominacyjnej sedziow w
polskim wymiarze sprawiedliwosci, opisana m.in. w powotanych wyzej
orzeczeniach, jak sie wydaje, legta u podstaw wprowadzenia do polskiego
systemu prawnego instytucji tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci,
obejmujgcego wszystkich sedzidw w Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, iz
ustawodawca uznat, iz Zzaden sedzia SN, sgdu powszechnego, sadu
wojskowego, NSA i sgdu administracyjnego, bez wzgledu na date powotania, nie
spetnia ustawowych i konwencyjnych gwarancji niezawistosci i bezstronnosci,
czego skutkiem jest przyznanie stronom i uczestnikom kazdego konkretnego
postepowania, uprawnienia do sktadania wnioskoéw o zbadanie spetnienia przez

konkretnego sedziego wyznaczonego do rozpoznania  sprawy wymogow
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niezawistosci i bezstronnos$ci. Uznajg¢ podniesiong w sygnalizacji argumentacje
za trafng, nalezatby przyjg¢ absurdalne zatozenie, iz wszyscy sedziowie SN
podlegajg wytgczeniu z od udziatu w rozpoznaniu sprawy | ZSK 33/22, albowiem

zaden z nich nie posiada ustawowych gwarancji niezawistosci i bezstronnosci.

Odnoszgc sie do sygnalizacji SSN Jerzego Grubby nalezy zauwazyé, iz SSN
Robert Stefanicki, SSN Marek Siwek i SSN Jacek Widto zostali powotany do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na czas nieoznaczony oraz ztozyli slubowanie i objeli
stanowisko. Zgodnie z art. 29 § 1 u.S.N.,, z chwilg ztozenia S$lubowania
skutecznie uzyskali status sedziego SN i uprawnienie wykonywania zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci, przy czym w mys$l art. 29 § 3 u.S.N., ustalanie
lub ocena przez SN lub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem jego powotania
lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia jest niedopuszczalna. W wyroku
z dnia z dnia 6 maja 2021 r., | GOK 2/18, mimo stwierdzenia wadliwosci
procedury nominacyjnej, NSA potwierdzit ustrojowg waznos¢ oraz skutecznos$é
prezydenckich aktéw powotan do petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN,
dokonanych na podstawie rekomendacji przedstawionych przez KRS,
stwierdzajgc jednoczes$nie, iz nie jest to organ niezalezny i bezstronny oraz
stojgcy na strazy niezawistosci i bestronnosci sedziow. NSA nadto zajat
stanowisko, iz w aktualnym stanie prawnym akty te nie podlegajg sgdowej
weryfikacji i nie sg wzruszalne (pkt 133 i pkt 145 wyroku TSUE z dnia 19
listopada 2019 r. oraz pkt 122 i pkt 128 wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r.).
Skutecznosé¢ i niepodwazalnos¢ wszystkich powotan sedziowskich dokonanych
przez Prezydenta RP w ramach przystugujgcej mu wytgcznej i nie podlegajgcej
weryfikacji prerogatywy, jest takze powszechnie akceptowana w orzecznictwie
TK i w krajowym orzecznictwie sgdowym (powotanym na wstepie). Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad wyrazony w postanowieniu SN
z dnia 27 listopada 2019 r., IV KO 138/19, iz wadliwos$¢ aktu powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego (postanowienia Prezydenta RP) jest

mozliwa jedynie w przypadku gdy:
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- podczas rozpatrywania i oceny kandydatow do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego przez KRS doszio do popetnienia przestepstwa, ustalonego
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, ktére skutkowato podjeciem przez KRS
uchwaty zawierajgcej wniosek o powotanie danego uczestnika postepowania
(kandydata) do petnienia urzedu sedziego (np. popetnienie przestepstwa fatszu
dokumentu w zakresie tresci przedstawionej Prezydentowi RP uchwaty KRS

zawierajgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego) lub

- wykonanie przez Prezydenta RP jego konstytucyjnej prerogatywy w zakresie
aktu powotania sedziego (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP oraz art. 179
Konstytucji RP), ktore zostato nastepnie uznane za delikt konstytucyjny i za ktérg
to czynnos¢ Prezydent RP zostat prawomocnie skazany przez Trybunat Stanu
(por. D. Dudek, Prezydent a wtadza sgdownicza (na marginesie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r.), w: M. Serowaniec, A. Bieh — Kacata, A.
Kustra — Rogatka, POTENTIA NON EST NISI DA BONUM. Ksiega Jubileuszowa

dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Witkowskiemu, Torun 2018, s. 217 — 218).

Skutecznosci i niewzruszalnosci powofan sedziowskich dokonanych przez
Prezydenta RP, nie moze natomiast podwazac¢ fakt, iz zostaty one dokonane na
podstawie rekomendacji KRS uksztattowanej na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 8 grudnia 2018 r. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w postanowieniu
NSA z 26 listopada 2019 r., | OZ 550/19, zgodnie z ktérym brak podstaw do
wznowienia postepowania z powodu niewaznosci zakonczonego wydaniem
orzeczenia przez sad, w sktad ktérego wchodzit sedzia wskazany przez KRS
wytoniong uchwatg Sejmu RP z 6 marca 2018 r., poniewaz spetnienie przez
kandydata wymagan okreslonych w przepisach prawa nie daje mu uprawnienia
do powofania przez Prezydenta RP na urzad sedziego, a Prezydent RP ma
prawo odmowy uwzglednienia wysunietych przez KRS wnioskow, jezeli
sprzeciwiatyby sie one wartosciom, na strazy ktorych postawita go Konstytucja
RP. Podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 listopada 2019 r., IV
KO 138/19 stwierdzit, iz powszechnie ugruntowany jest poglad, ze rola
Prezydenta RP w procedurze nominacyjnej nie sprowadza sie tylko do roli

,nhotariusza”, potwierdzajgcego podejmowane gdzie indziej decyzje, lecz
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dokonuje on samodzielnej oceny przedstawionych mu kandydatur i w
konsekwencji moze odmdéwi¢ uwzglednienia wniosku KRS. Systemowa
wadliwosé procedury nominacyjnej, w tym polegajgca na braku niezawistosci i
bezstronnosci KRS oraz skutecznej i efektywnej kontroli sgdowej (stwierdzona
m.in. wyrokiem NSA z dnia z 6 maja 2021 r. oraz innych orzeczeniach sgdow
krajowych i ETPC) nie oznacza a priori, iz kazdy sedzia powotany w jej wyniku
zawsze nie spetnia wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci. Ostatecznej oceny
kandydata na sedziego pod katem spetnienia przez niego kryteriow niezbednych
do objecia tego urzedu (a przede wszystkim wymogu niezawistoSci i
bezstronnos$ci) dokonuje Prezydent RP, ktéry nie jest zwigzany w tym zakresie
oceng dokonang przez KRS. W orzecznictwie TSUE utrwalona jest wyktadnia, iz
stopien niezaleznosci KRS od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej moze mieé
znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie bedg w
stanie spetni¢ wymogi niezawisto$ci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47 karty
praw podstawowych, ale w razie jej braku sedziowie takze mogg spetic te
wymogi (wyrok z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, pkt 139). Sam fakt, iz sedziowie ci sg powotywani przez
Prezydenta RP, nie musi powodowa¢ zaleznosci owych sedziéw od tego organu
ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie
podlegajg zadnej presji i nie otrzymujg zaleceh podczas wykonywania swoich
obowigzkéw (wyroki TSUE: z dnia 2 marca 2021 r., C 824/18 pkt 122; z dnia z
dnia 19 listopada 2019 r., C -585/18, pkt 133 i przytoczone tam orzecznictwo).
Wyktadnia ta, w cenie Sgdu Najwyzszego ma takze odpowiednie odniesienie do
KRS (kazdej), organéw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz ich

przedstawicieli.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy stwierdza, iz powofanie petnienia urzedu na
stanowisku sedziego SN Roberta Stefanickiego, Marka Siwka i Jacka Widto,
nawet w razie stwierdzenia wadliwosci procedury nominacyjnej, jest niewatpliwie
wazne i skuteczne. W zwigzku ze skutecznym i niewzruszalnym powotaniem ww.
sedziéw do petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN, korzystajg oni w petni
— na rowni ze wszystkimi sedziami - z konstytucyjnej i ustawowej ochrony, ktéra

w petni i skutecznie zapewnia mu niezawistosc i bezstronno$¢ przy wykonywaniu
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at

zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast ocena spetnienia przez
nich (jak rowniez wszystkich sedziow SN) wymogdéw niezawistosci i
bezstronno$ci (z uwagi na utrate jej gwarancji) moze by¢é przedmiotem tylko

szczegolnego postepowania prowadzonego w trybie art. 29 § 4 — 25 u.S.N.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, iz sygnalizacja SSN Jerzego Grubby
wskazujgca na koniecznos¢ wytgczenia z urzedu SSN Roberta Stefanickiego,
SSN Marka Siwka i SSN Jacka Widlo od udzialu w sprawie | ZB 50/22
pozbawiona jest merytorycznych podstaw.

Z tych tez wzgleddw postanowiono, jak na wstepie.



