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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie obwinionego sedziego Sgdu Rejonowego w O. P. J.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2024 r.

wniosku obroncy o wytgczenie SSN Pawla Wojciechowskiego od udzialu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 182/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Obronca obwinionego w piSmie z dnia 30 stycznia 2024 r. sformutowat
wniosek o wylgczenie SSN Pawta Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu
innej sprawy o wylgczenie sedziego (dotyczgcej SSN Tomasza Demendeckiego),
zarejestrowanej pod sygn. akt | ZO 182/23.

Podstawowg okolicznos¢, ktora zdaniem obroncy obwinionego przemawia
za koniecznoscig wytgczenia wymienionego sedziego od udziatu w sprawie,
stanowi powotanie na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego z rekomendacji
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269 oraz
z2023r. poz. 1615, zwanej dalej ,u.k.rs.”). W ocenie obroncy procedura

nominacyjna SSN Pawta Wojciechowskiego na stanowisko sedziowskie byta
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wadliwa z uwagi na nieprawidtowos$¢ ukonstytuowania Krajowej Rady Sgdownictwa
z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych, konwencyjnych i traktatowych.
Powotat sie przy tym na konkluzje ptyngce ze wskazanych w uzasadnieniu
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu
Praw Czilowieka, a takze z uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt
BSA 1-4110-1/20 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn.
akt | KZP 2/22.

Obronca podniést rowniez, ze zasiadanie w skltadzie Sgdu Najwyzszego
sedziego powotanego we wskazanej wyzej procedurze nominacyjnej prowadzi do
tego, ze sktad sgdu z udziatem takiego sedziego nie tylko nie stanowi bezstronnego
i niezaleznego sadu ustanowionego ustawag, ale rowniez bytby sgdem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Powotujgc sie na wybrane orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z dnia 22 czerwca
1989 r. w sprawie Langborger przeciwko Szwecji, nr skargi 11179/84, z 28
wrzesnia 1995 r. w sprawie Procola przeciwko Luksemburgowi, nr skargi 14570/89,
z dnia 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie Daktaras przeciwko Litwie, nr skargi
42095/98, z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie Sigurdsson przeciwko Islandii, nr
skargi 39731/98, oraz z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie Micallef przeciwko
Malcie, skarga nr 17056/06) obronca stwierdzit, ze bezstronnos¢ sedziego ma swoj
aspekt subiektywny i obiektywny. Kryterium subiektywne opiera sie na ocenie
osobistego stosunku sedziego orzekajgcego w danej sprawie, natomiast kryterium
obiektywne wymaga dokonania oceny, czy w Swietle catoksztattu okolicznosci
faktycznych i kontekstu prawnego mozliwe jest pojawienie sie obiektywnie
uzasadnionego przeswiadczenia po stronie obserwatora zewnetrznego co do tego,
ze organ orzekajgcy dysponuje nalezytym  stopniem  niezawistosci.
Z tej perspektywy, w ocenie obroncy, nie mozna mowi¢ o bezstronnosci w sytuacji,
gdy sama procedura wyboru sedziego na to stanowisko zostata uksztattowana
przez ustawodawce w sposob razgco naruszajgcy prawo do rzetelnego procesu w

rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
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Obronca wskazat réwniez, ze sedzia objety wnioskiem o wylgczenie wzigt
udziat w konkursie na wolne stanowisko sedziowskie w Sagdzie Najwyzszym,
pomimo posiadania informacji na temat wadliwosci towarzyszgcej procedurze jego
powotania odebrat z rgk Prezydenta RP nominacje sedziowskg i nie powstrzymat
sie od orzekania, godzac sie na ryzyko wystgpienia negatywnych konsekwencji
takiego dziatania dla stron postepowan prowadzonych z jego udziatem jako
orzecznika. Nie ztozyt rowniez oswiadczenia o zaistnieniu okolicznosci
uzasadniajgcych jego wytgczenie od rozpoznania niniejszej sprawy. Ma to zdaniem
obroncy swiadczy¢ o niezachowaniu przez niego standardow niezawistoSci i
bezstronnosci.

Obronca podniést rowniez, ze zachodzi obawa o potencjalne negatywne
nastawienie sedziego objetego wnioskiem o wytgczenie do obwinionego P.J., ktory
w publicznych wystgpieniach kwestionuje okolicznosci powotania na stanowiska
sedziowskie osob, ktére rekomendowata Krajowa Rada Sadownictwa
uksztattowana z zastosowaniem art. 9a u.k.r.s. Okolicznos¢ ta — przy uwzglednieniu
charakteru sprawy, w ktorej P. J. wystepuje w charakterze obwinionego — prowadzi,
w powszechnym odbiorze, do powstania uzasadnionych watpliwosci
co do bezstronnosci i niezaleznosci SSN Pawta Wojciechowskiego.

Wskazat réwniez, SSN Pawet Wojciechowski zostat powotany na obecnie
zajmowane stanowisko sedziowskie w tej samej procedurze, co SSN Tomasz
Demendecki. Rozpoznajgc zatem wniosek o0 wytgczenie SSN Tomasza
Demendeckiego, sedzia ten oceniatby zarazem prawidtowo$¢ powotania na urzad
sedziego w procedurze nominacyjnej, w ktorej sam uczestniczyt. Zdaniem obroncy
naruszatoby to zasade nemo iudex in causa sua wyrazong w tresci art. 40 § 1 pkt 1
k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny, przy czym w znacznej czesci odwotuje sie
do okolicznosci, ktérych rozwazenie w kontekscie art. 41 § 1 k.p.k. jest
niedopuszczalne.

Tres¢ wniosku wskazuje, ze watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN Pawta
Wojciechowskiego ma wynika¢ w znacznej mierze z faktu, ze zostat powotany

na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
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Sadownictwa uksztattowanej z zastosowaniem art. 9a u.k.r.s., a zatem — w ocenie
wnioskodawcy — w procedurze wadliwej, niespetniajgcej standardow niezawistosci i
bezstronnosci. Przedstawione przez obronce watpliwosci co do bezstronnosci
wymienionego sedziego w sprawie o sygn. akt | ZO 182/23, wywiedzione zostaty
zatem w najistotniejszym zakresie z okolicznosci wrecz normatywnych,
towarzyszgcych jego powotaniu na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego — i na
tej kwestii w zasadzie skoncentrowano uzasadnienie wniosku.

Zwracajgc uwage na tak zaprezentowang argumentacje wniosku o
wytgczenie sedziego, przy jego ocenie nalezy uwzgledni¢ aktualnie obowigzujgce
brzmienie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r.
poz. 622) — dalej u.SN, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. 0
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022
r. poz. 1259), na mocy ktorej do ustawy o Sgdzie Najwyzszym zostat dodany art. 29
§ 4 stanowigcy wprost o tym, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego
Sadu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego Ilub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci. Jednocze$nie, ustawodawca wspomniang
nowelizacjg wprowadzit tryb tzw. testu bezstronnosci, w ktérym — zgodnie z art.
29 § 5 u.SN - dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego (lub sedziego delegowanego) wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy.

Choc ten ostatni przepis, z uwagi na tres¢ art. 29 § 6 u.SN, nie mdégt miec
zastosowania w niniejszej sprawie, w sytuacji, kiedy wnioskodawca chciat
zakwestionowa¢ mozliwo$¢é orzekania przez sedziego w sprawie o wytgczenie
sedziego, nie sposob go zupetnie pozostawiaé poza uwagg przy wyktadni art. 41 §
1 k.p.k. Pojawia sie bowiem pytanie, czy w ogdle w polskim prawie ustrojowym
istniejg regulacje dopuszczajgce wytgczenie sedziego z powodow wytgcznie

systemowych, zwigzanych w istocie z przebiegiem procesu nominacyjnego, a



| ZO 28/24 5

Scislej wrecz z porzadkiem prawnym, zgodnie z ktdérym proces ten przebiegat.
Odpowiedz na to pytanie, z punktu widzenia przywofanej regulacji jest negatywna,
co potwierdza rowniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia
28 grudnia 2023 r., sygn. akt Il CB 55/23, Sad Najwyzszy wskazat, ze przez
okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 u.SN nalezy
rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie do
systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziow (a zatem w istocie
okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci
powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego wnioskiem
0 przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci (tak tez Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt Il CB 18/24). Z kolei w
postanowieniu z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt Il PUB 1/23, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze przedmiotem badania w trybie art. 29 § 5 u.SN jest dochowanie
Swymogow” (standardu) niezawistosci i bezstronnosci w kontekScie konkretnej
sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty niezawisto$ci i bezstronnosci mogg
oddziatywaé na wynik tej sprawy. Scisty zwigzek badania z konkretng sprawg
potwierdza to, Zze powinno ono uwzglednia¢ okolicznosci dotyczgce uprawnionego
oraz charakteru sprawy. (...) przez okoliczno$ci towarzyszgce powotaniu sedziego
na tle art. 29 § 5 u.SN nalezy rozumie¢ nie okolicznoSci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw (a zatem
w istocie okoliczno$ci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne
okolicznosci powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego
wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawisto$ci i bezstronnoSci.
Uwzgledniajgc powyzsze, nie sposéb uznaé, ze to, co jest wrecz wyraznie
wykluczone przez jeden przepis prawa, z uzasadnionych powodow majgcych
szeroki, bo ustrojowy charakter, bedzie dopuszczalne z punktu widzenia innego
przepisu prawa, w tym wypadku art. 41 § 1 k.p.k., majgcego przeciez charakter
procesowy, a wiec, ze ten ostatni przepis bedzie w istocie mégt stanowi¢ podstawe
abstrakcyjnego wytgczenia sedziego z powodow w istocie ustrojowych, gdyz
dotyczgcych otoczenia prawnego, w jakim dany sedzia zostat powotany na

stanowisko.
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W art. 41 § 1 k.p.k. — przepisie, na ktory powotat sie obrohca — zawarto
0golng podstawe wytgczenia sedziego (iudex suspectus), ktorg co do zasady moze
by¢ okoliczno$¢ mogaca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zaréwno instytucja
tzw. testu bezstronnosci przewidziana w przepisach ustawy o Sgdzie Najwyzszym
(z powoddw, o ktorych byta juz mowa), jak tez mechanizm wytgczenia sedziego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k., stuzg sgdowej kontroli bezstronnosci sedziego, ktory
ma bra¢ udziat w rozpoznawaniu konkretnej, okreslonej sprawy, a nie wytgczeniu
Z rozpoznawania spraw w ogole, a taki sens ma ztozony przez obrornce wniosek.
Instytucje te réznig sie natomiast zakresem przedmiotowym, ktory w przypadku
pierwszej z nich jest wezszy. Ustawa o Sadzie Najwyzszym w sposéb szczegodiny
reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po powotaniu, a
zatem w tym zakresie w stosunku do art. 41 §1 k.p.k. stanowi lex specialis,
wyltgczajgc tym samym mozliwos¢ badania okreslonych w niej przestanek w ogdlnej
procedurze. Z drugiej strony, wylgczenie zawarte w art. 29 §4 u.SN ma
oddziatywanie generalne, co wynika z jego ustrojowego charakteru. Przedstawione
stanowisko implikuje stwierdzenie, ze w trybie art. 41 § 1 k.p.k. nie mozna
ocenia¢ zagadnienia  bezstronnosci sedziego w aspekcie  okolicznosci
towarzyszacych jego powotaniu, co w konsekwencji przesgdza o niezasadnosci
wniosku ztozonego na podstawie tego przepisu, w sytuacji gdy wniosek ten oparty
jest jedynie na tych okolicznosciach.

Nalezy tez zaznaczyc¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19 (ktéry wszedt w zycie z dniem 12 marca
2020 r.), przepis art. 41 § 1 k.p.k. utracit moc w zakresie, w jakim dopuszczat
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowe] Rady
Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
u.k.r.s. Juz choéby z tego powodu rozwazenie przewazajgcej czesci okolicznosci
przytoczonych we wniosku w kontekécie powotanego przepisu jest

niedopuszczalne.
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Z kolei zapatrywania prawne dotyczgce wptywu potencjalnej wadliwosci
powofania sedziego we wskazanym wyzej trybie na prawidtowos¢ obsady sgdu
zawarte w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-
1/20, utracity swg aktualno$¢, wobec wejscia w zycie — z dniem 21 kwietnia 2020 r.
— wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20.
W powotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat wspomniang uchwate za
niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji, art. 2'i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze z
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Skutkiem wejscia w zycie powotanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest
utrata mocy obowigzujgcej aktu, ktérego niezgodnoS¢ z normami prawnymi
wyzszego rzedu zostata stwierdzona w tym orzeczeniu (por. art. 190 ust. 3
Konstytucji).

Powotane przez wnioskodawce wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (m.in. w sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce, Dolinska-Ficek
przeciwko Polsce i Ozimek przeciwko Polsce) oraz orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odnoszg skutki w sprawach, na tle ktérych
zostaty wydane. Nalezy przypomnie€, ze orzeczenia wskazanych trybunatéw nie
majg charakteru zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego, ktdérych zamkniety
katalog zostat sformutowany w art. 87 Konstytucji. Jakkolwiek rozwazania prawne
zawarte w takich judykatach mogg oddziatywac¢ na orzecznictwo sgddéw krajowych
W sposob posredni, tzn. mocg argumentacji prawnej w nich zawartej, to jednak nie
majg one wigzgcego charakteru dla Sgdu Najwyzszego przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy.

Podobnie — jako niemajgcg charakteru zrodta prawa powszechnie
obowigzujgcego i odnoszacg skutek prawny w sprawie, na tle ktérej zostata wydana
— nalezy oceni¢ powotang w uzasadnieniu uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22. Nie ma ona zresztg charakteru zasady
prawnej i wigzata jedynie sad, ktory wystapit z pytaniem prawnym w trybie art. 441
§ 1 k.p.k.
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Nalezy tez dostrzec, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 marca
2022 r., sygn. akt K 7/21, stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg zdania pierwszego
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci w
zakresie, w jakim unormowanie to przy ocenie spetnienia warunku ,sgdu
ustanowionego ustawg”:

1. upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sgady krajowe do
dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw
dotyczgcych wustroju sgdownictwa, wiasciwosci sgdow oraz ustawy
okreslajgcej ustroj, zakres dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru cztonkow
Krajowej Rady Sgdownictwa;

2. umozliwia samodzielne kreowanie norm  dotyczgcych  procedury
nominacyjnej sedziow sgddéw krajowych przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka lub sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji;

3. dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sgdy
krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego.

Wspomniane orzeczenie weszto w zycie z dniem 21 marca 2022 r.

Whnioskodawca powotujgc sie na rzekomg systemowg wadliwos¢ procedury
nominacyjnej na stanowiska sedziowskie, sugerujgc brak instytucjonalnych
gwarancji do zachowania przez sedziego standardéw bezstronnosci oraz
przytaczajgc wybrane judykaty sgdéw krajowych i miedzynarodowych dotyczgce
kwestii zwigzanych z procedurg powotywania sedzidbw w polskim systemie
prawnym oraz potencjalnego wptywu tej procedury na bezstronno$¢ sedziego,
odwotuje sie do argumentacji pozostajgcej w sprzecznosci z normami
konstytucyjnymi, co szczegdtowo =zostato wykazane w powotanych wyzej
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego.

W tej sytuacji chybiony w niniejszej sprawie jest rowniez zarzut, w ramach
ktérego obronca podnosi rzekomy brak bezstronnosci wymienionego sedziego,
wywodzgc go z faktu wziecia udziatu w konkursie na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, przyjecia nominacji sedziowskiej czy
zaniechania ztozenia oswiadczenia o zaistnieniu okolicznosci uzasadniajgcych jego

wytgczenie od rozpoznania niniejszej sprawy. Tego rodzaju argumentacja prowadzi
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do wnioskéw funkcjonalnie nieakceptowalnych, gdyz podzielajgc jg nalezatoby
dojs¢ do wniosku, ze sedzia, ktérego zasadniczym, konstytucyjnym obowigzkiem
jest orzekanie w kazdej sprawie, wiasnie w kazdej sprawie powinien ztozy¢ wniosek
0 wylgczenie, a wiec podjg¢ kroki zmierzajgce do tego, zeby wspomnianego
konstytucyjnego obowigzku nie realizowaC. Taka argumentacja stanowi zatem
zaprzeczenie istoty stuzby sedziowskiej. Twierdzenie, Zze SSN Pawet
Wojciechowski powinien zostaé wytgczony od rozpoznania okreslonej sprawy z
tego m.in. powodu, ze sam nie ztozyt wniosku o wylgczenie, jest wiec nie tylko
niezrozumiate, ale réwniez nieakceptowalne przy uwzglednieniu zasad regulacji
konstytucyjnych. Nadto, przy tego rodzaju argumentacji nie wiadomo, czy zdaniem
wnioskodawcy sam fakt ziozenia przez sedziego takiego wniosku, ktéry np. nie
zostatby uwzgledniony, powodowatby, ze nie bytoby podstaw do ztozenia wniosku,
ktory jest przedmiotem niniejszej sprawy. Oczywiste jest natomiast, ze Zzgdanie
wylgczenia na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. moze ztozy¢ sedzia, ktory dostrzega co
do swojej osoby okoliczno$¢ uzasadniajgcg watpliwos¢ co do bezstronnego
orzekania. W sytuacji, kiedy SSN Pawet Wojciechowski okolicznosci takiej nie
dostrzega, a wiec nie wodzi powodow, dla ktérych istniatoby podejrzenie o wydanie
orzeczenia stanowigcego nieuzasadniong procesowg korzys¢ dla ktoérejkolwiek z
jego stron, nie sposéb z takiej sytuacji czyni¢ skutecznej podstawy wniosku o
wytgczenie sktadanego przez strone.

Odniesienia sie wymagajg réwniez rozwazania wnioskodawcy dotyczgce
kwestii zwigzanych z bezstronnosScig sedziego postrzegang w jej aspekcie
subiektywnym i obiektywnym. Rozwazania te, jakkolwiek odwotujg sie do
argumentacji zawartej w wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z
dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie Langborger przeciwko Szwecji, nr skargi
11179/84, z 28 wrzesnia 1995 r. w sprawie Procola przeciwko Luksemburgowi, nr
skargi 14570/89, z dnia 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie Daktaras przeciwko
Litwie, nr skargi 42095/98, z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie Sigurdsson
przeciwko Islandii, nr skargi 39731/98, oraz z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w
sprawie Micallef przeciwko Malcie, skarga nr 17056/06, to jednak konczgca te
rozwazania konkluzja stwierdzajgca: powyzsze standardy oceny niezaleznosci i

bezstronno$ci zastosowane w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy jednoznacznie
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wskazujg na koniecznos$¢ uwzglednienie wniosku obroncy o wytgczenie Sedziego
Pawta Wojciechowskiego od orzekania sprawie (...) albowiem organ uksztattowany
ustawg o KRS z 2017 r. nie spetnia niezbednych wymogdéw bezstronnosci i
niezawisto$ci jest nieuprawniona. Procedura, w jakiej nastgpito powotanie Pawita
Wojciechowskiego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego,
w zaden sposéb nie wptywa na obiektywne postrzeganie jego niezawistosci. Zostat
on powotany na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym aktem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, po przeprowadzeniu postepowania
konkursowego przed Krajowg Radg Sadownictwa, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, co do ktérych stwierdzona zostata zgodnos$¢ z Konstytucjg RP. Uszio
réowniez uwadze wnioskodawcy to, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie
jest kwestia ,niezaleznosci i niezawistosci Krajowej Rady Sagdownictwa’, lecz
kwestia bezstronnosci konkretnie wskazanego sedziego.

Warto w tym miejscu zacytowac¢ fragment tezy wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 10 kwietnia 2003 r. (Sigurdsson przeciwko
Islandii, nr skargi 39731/98), na ktory powotuje sie wnioskodawca
(...) przy rozstrzyganiu o tym, czy w danej sprawie istnieje uzasadniony prawnie
powdd, by obawia¢ sie braku bezstronnoSci u poszczegdlnego sedziego,
stanowisko strony jest wazne, lecz nie decydujgce. Decydujgcym jest to, czy
obawa ta moze zosta¢ uznana za obiektywnie uzasadniong. W realiach niniejszej
sprawy obawa wnioskodawcy o bezstronno$¢ sedziego Pawta Wojciechowskiego
obiektywnie nie jest uzasadniona zadng realnie istniejgcg okolicznoscia.

Za nieuprawniony nalezy wuzna¢ poglad wnioskodawcy, upatrujgcy
naruszenia art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w tym, Zze objety wnioskiem o wytgczenie sedzia
rozstrzygatby w sprawie o sygn. akt | ZO 182/23 w oparciu o okoliczno$ci, ktore
réwniez jego dotyczg. Irrelewantne jest rowniez to, ze SSN Pawet Wojciechowski
zostat wyznaczony do orzekania w innych sprawach o wytgczenie, ktérych strong
jest P. J. Z jednej strony, jak wyzej wskazano, powotane przez wnioskodawce
zarzuty dotyczgce powotania na stanowisko sedziowskie w wadliwej — jego
zdaniem — procedurze nominacyjnej oraz skutkéw procesowych, jakie to wywotuje
w sprawach rozstrzyganych z udziatem takiego sedziego, nie mogg byé

przedmiotem rozpoznania w sprawie 0 wytgczenie sedziego. Z drugiej za$ sytuacja
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poszczegolnych sedzidw rozumiana jako konkretne okolicznosci towarzyszgce
procesowi nominacji oraz wptyw tych okolicznosci na niezawisto$¢ sedziego w
danej sprawie — jest rézna, choéby z uwagi na indywidualny charakter aktu
powofania na urzad sedziego. Sam fakt otrzymania nominacji po wniosku Krajowej
Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym z zastosowaniem art. 9a u.k.r.s. nie
moze zatem skutkowac orzekaniem w takiej samej jak wtasna sytuacji faktyczne;j
i prawnej. Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z przyjetym
orzecznictwem za orzekanie we wiasnej sprawie nie jest uznawane rozpatrywanie
tzw. sprawy frankowej przez sedziego posiadajgcego kredyt we frankach
szwajcarskich (o ile nie zachodzi tozsamos¢ postanowien umow kredytowych
zawartych z tym samym bankiem), czy tez rozpatrywanie przez sgdy powszechne
spraw dotyczgcych wynagrodzen sedzidw, ktore przeciez dotyczg wszystkich
sedzidéw. Te przyktadowe okoliczno$ci nalezg zresztg do okolicznosci o charakterze
faktycznym, a nie prawnym. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wnioskodawca
podstawy wytgczenie upatruje w okolicznosci o charakterze prawnym, co nie moze
by¢ skuteczne w kontekscie regulacji z art. 41 § 1 k.p.k., gdyz w rezultacie mogtoby
prowadzi¢ do powotania takich regulacji prawnych jako podstawy wytgczenia,
ktorych nie mogtby — idgc za stanowiskiem wnioskodawcy — rozpozna¢ zaden sktad
sadu, gdyz dotyczytyby wszystkich sedzidw.

Nieuzasadnione sg takze watpliwosci obroncy co do bezstronnosci sedziego
objetego wnioskiem o wytgczenie, wynikajagce z obawy o jego negatywne
nastawienie do osoby obwinionego. Zadne okoliczno$ci natury faktycznej — a tylko
takowe moga stanowi¢ podstawe wylgczenia sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. —
nie uzasadniajg takiego zapatrywania. Zarowno publiczne wypowiedzi obwinionego
na temat statusu niektérych sedziéw, na ktérych treS¢ powotuje sie obronca, jak i
stanowiska wyrazane w pismach procesowych wnoszonych w jego imieniu,
zawierajg argumentacje o charakterze prawnym i ustrojowym. Tego typu
argumentacja, jakkolwiek nawigzuje do statusu sedziéw objetych wnioskiem o
wytgczenie, stanowi wyraz pogladéw obwinionego i tym samym nie moze stanowi¢
samoistnej podstawy wytgczenia sedziego od udziatu w sprawie, nawet jesli — w
jego przekonaniu — zapatrywania prawne w tej kwestii sedziow objetych wnioskiem

moga byC odmienne. Gdyby zatem przyjg¢ tok rozumowania obroncy, to
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zachodzitaby rowniez konieczno$¢ wytgczenia sedziego w sytuacji, w ktorej jego
poglad prawny mozna by w pewnym przyblizeniu antycypowaé na podstawie jego
rozstrzygnie¢ w podobnych sprawach. Doprowadzitoby to do stanu, w ktérym to
strona postepowania dokonywataby wyboru sedziego majgcego rozstrzygng¢ dang
sprawe, a w sytuacjach skrajnych, jesli dosztoby do powotania przez strone takiej
okolicznosci, ktora moze teoretycznie dotyczy¢ kazdego sedziego, okreslonej
sprawy nie bedzie w stanie rozstrzygng¢é zaden sgd. W rezultacie ten tok
rozumowania prowadzi do wnioskow nie do zaakceptowania z punktu widzenia
realizacji zadan wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym funkcjonowania panstwa
prawa. Mozna réwniez dodaé, ze ta ogdlna sytuacja, na ktorg powotuje sie
wnioskodawca, nie jest rzeczg wyjgtkowg w funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz niejednokrotnie jego sprawowanie przez sedziow spotyka sie
ze sktadaniem roznego rodzaju skarg, skierowanych czesto zupetnie
bezpodstawnie co do osoby sedziego, czy tez sugerujgcych stronniczos¢ itp. W
zadnym razie okreslone zachowania strony wobec samego sedziego,
uwzgledniajgc nawet krytyke z réznych powoddw, samoistnie nie mogg skutkowaé
wytgczeniem go od rozpoznania sprawy, gdyz prowadzitoby to do instrumentalnego
wykorzystania art. 41 § 1 k.p.k. na potrzeby wyznaczenia okreslonego skfadu sadu
do rozpoznania sprawy.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek obroncy o wylgczenie SSN
Pawfa Wojciechowskiego pozbawiony jest merytorycznych podstaw, w czesci zas
oparty jest na podstawach konstytucyjnie niedopuszczalnych.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[ms]



