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POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie X.Y. prokuratora Prokuratury Okregowej [...] w W. w stanie spoczynku w
zwigzku z wnioskiem Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w P. z dnia 20 grudnia 2024 r., sygn. [...] 0
zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej,

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2025 r.,

whniosku obroncy obwinionego X.Y. — prokuratora Prokuratury Okregowej [...] w W.
w stanie spoczynku o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Marka

Dobrowolskiego od udziatu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. | ZI 80/24

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek i na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 42 § 1 k.p.k. wylaczy¢é sedziego Sadu Najwyzszego Marka
Dobrowolskiego od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZI
80/24;

UZASADNIENIE

Instytut Pamieci Narodowej Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w P. pismem z dnia 20 grudnia 2024 r. wniost o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Prokuratury Okregowej
[...] w W. w stanie spoczynku X.Y. za czyn z art. art. 18§1 kk w zw. z art. 16582 kk
z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o IPN.
Sprawe zarejestrowano w repertorium Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu
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Najwyzszego pod sygnaturg | ZI 80/24, a sedzig sprawozdawcg wyznaczonym do
rozpoznawania sprawy zostat SSN Marek Dobrowolski.

Obronca obwinionego pismem z dnia 18 lutego 2025 r. ztozyt wniosek o
przeprowadzenie tzw. Testu niezawistosci sedziego SSN Marka Dobrowolskiego
wskazujgc na wadliwy sposéb powotania go na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Zarzadzeniem z dnia 25 lutego 2025 r. wniosek zostat odrzucony i z uwagi
na jego uzasadnienie zarejestrowany w repertorium Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej pod sygn. | ZO 27/24, jako wniosek o wytgczenie SSN Marka
Dobrowolskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygnaturze | ZI 80/24.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek o wytgczenie SSN Marka Dobrowolskiego jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé watpliwos¢ co do jego
bezstronno$ci w danej sprawie. W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do
czynienia z takg sytuacjg. Sad Najwyzszy w tym sktadzie, w petni podtrzymuje
argumentacje zawartg w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. || KO
30/21 w ktérej wyrazono poglad, ze wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1
k.p.k. winno nastgpic¢ nie tylko w sytuaciji, gdy istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywofa¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie, ale
rowniez wowczas, gdy orzekanie przez sedziego w sprawie mogtoby realnie
prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu z art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka (EKPC) i uznania, ze
taki sktad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg. Wobec faktu, ze szerokie uzasadnienie w tym zakresie zawarte jest w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn. Il KO 30/21 nie
ma potrzeby powtarzania wskazanej tam argumentacji, zwtaszcza iz zostata ona
takze przedstawiona w postanowieniach Sgdu Najwyzszego, m.in. z dnia 6
wrzesnia 2022 r., || KK 44/21, czy z dnia 28 wrzeénia 2022 r., IV KK 333/22.
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Bezspornym jest, na co wskazuje autor wniosku, ze SSN Marek Dobrowolski
zostat powotany na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w wyniku rekomendacji
wydanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Wadliwosc tej procedury omowiona zostata w uchwale
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 i w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, ale wnika
réwniez z normatywnej tresci art. 41 § 1 k.p.k., art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6
ust. EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawowych. Rolg powotanych przepiséw jest
przeciez zagwarantowanie stronie prawa do bezstronnego, niezaleznego i
niezawistego sadu, a takim jest wytgcznie sad ustanowiony ustawa.

W niniejszej sprawie ztozenie przedmiotowego wniosku o wytgczenie
wskazuje w sposob oczywisty, ze strona dostrzegta wady w procedurze powofania
na stanowisko sedziego SN Marka Dobrowolskiego, ktére mogg realnie prowadzic¢
do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, gdyby sedzia ten zasiadat w sktadzie
rozstrzygajacym sprawe. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze kazdy polski sgd
jest zwigzany dokonang przez ETPC wyktadnig standardu z art. 6 ust. 1 EKPC
(zob. post. SN: z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z 22 marca 2022 r., | KZP 13/21;
z 15 wrzesénia 2022 r., | KO 75/21), a to skutkuje przyjeciem, ze rozstrzyganie w
sprawie przez osobe powotang do Sgdu Najwyzszego na stanowisko sedziego w
wadliwej procedurze, wigze sie z prawdopodobnym naruszeniem prawa strony do
rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, ale takze standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Takie stanowisko zostato wyrazone w wyrokach EKPC przeciwko
Polsce: z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19 w sprawie Reczkowicz, z 8 listopada 2021
r., nr 49868/19 i nr 57511/19 w sprawie Dolinskiej-Ficek oraz Ozimka oraz z 3
lutego 2022 r., nr 1469/20 w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0.

Z tych powoddw kierujgc sie koniecznos$cig zapewnienia stronie prawa do
bezstronnego i niezaleznego sgdu ustanowionego ustawg (art. 6 ust. 1 EKPC)
nalezato wytgczy¢ od rozpoznania sprawy o sygn. | ZI 80/24 sedziego SN Marka

Dobrowolskiego.
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Nadto nalezy podkresli¢, ze Marek Dobrowolski jest sedzig lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, co do ktorej w orzecznictwie wskazuje sie, ze

sedzia tej izby nie jest w stanie stworzy¢ legalnego i niezaleznego sadu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

M. T]

[a.f]



