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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

po rozpoznaniu 18 stycznia 2023 r.
whniosku sedzi Sgdu Okregowego w Warszawie A. B.

0 wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Tomasza Demendeckiego

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
Tomasza Demendeckiego od rozpoznania sprawy dyscyplinarnej
dotyczgcej sedzi Sgdu Okregowego w W. A.B.(sygn. akt | ZSK 10/22).

UZASADNIENIE

Sedzia Sgadu Najwyzszego Tomasz Demendecki, po wniosku o jego
wylgczenie, ztozyt pisemne oswiadczenie z 15 stycznia 2023 r. na podstawie art. 42
§ 3 k.p.k. Nie zgodzit sie z argumentacjg wniosku o wytgczenie i w swoim
oSwiadczeniu nie potwierdzit zarzutow wnioskow. Wskazat na swoje orzecznictwo
z ktérego wynika, ze nawet w sytuacjach gdy podmiot wnoszgcy sSrodek
odwotawczy kwestionowat jego powotanie, to orzekat bezstronnie, takze na korzysc

takiej strony.

Nalezy zatem stwierdziC, iz zarzucana sedziemu znajomo$¢ z inng osoba,
réwniez przed objeciem stanowiska sedziego, nie przenosi sie od razu w kazdej

sytuacji na zasadng przyczyne wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy.

Z chwilg ztozenia slubowania i objecia stanowiska sedzia petni swdj urzad,
CO oznacza, ze stawia mu sie okreslone wymagania w zakresie stuzby a nawet

zycia prywatnego, co dotyczy tez okolicznosci z art. 41 k.p.k., bowiem od sedziego



wymaga sie okreslonej samooceny i ztozenia wniosku o wytgczenie w sytuacji to

uzasadniajgce;.

Uprawnienie strony w tym zakresie jest odrebne, jednak nie wszystkie
okolicznosci lub zdarzenia uzasadniajg wylgczenie sedziego. Wyktadnia art. 41
k.p.k. nie moze by¢ dowolnie szeroka, bo nie moze prowadzi¢ do wylgczenia
sedziego w kazdej sytuacji i w kazdej sprawie (iudex suspectus), bowiem tego nie
przewiduje nawet wytgczenie na podstawie art. 40 k.p.k. (z mocy prawa iudex
inhabilis). Przyktadem jest choc¢by sytuacja, w ktorej nie jest uwzgledniany wniosek
sedziego Sgdu Najwyzszego o wylgczenie od rozpoznania sprawy innego sedziego,

mimo bytych lub istniejgcych stosunkéw stuzbowych.

Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 ustawy zasadniczej). Ta zasadnicza

norma stanowi punkt wyjscia w ocenie statusu sedziego.

Natomiast wniosek o wylgczenie sedziego jest zawsze indywidualny
i konkretny, w tym znaczeniu, ze decyduje bezstronnos¢ sedziego w stosunku do
stron i przedmiotu sprawy, ktorej braku nie mozna przyjmowac¢ a priori, czyli bez

rzeczowego wykazania takiej okoliczno$ci.

Wczesniejsze sytuacje prywatne lub zawodowe, czyli sprzed objecia
stanowiska sedziego, nie powinny decydowa¢ o wylgczeniu sedziego od
rozpoznania konkretnej sprawy bez obiektywnej oceny stosunku sedziego do stron

I przedmiotu sprawy.

Tymczasem zarzuty wniosku sg w tym zakresie ogdélne i w tym znaczeniu nie
sg wystarczajgce do uznania wniosku za zasadny. W aspekcie normy z art. 41 k.p.k.
w zw. z art. 42 k.p.k. chodzi o obiektywny brak bezstronnosci sedziego w danej

sprawie.

Przeciwne zapatrywanie, ze wystarczy subiektywne przekonanie Ilub
odwotujgce sie do ,postronnego obserwatora” nie zawsze sg witasciwg miarg

bezstronnosci, zwtaszcza w sytuacji, gdy strona reprezentowana jest przez



fachowego petnomocnika, a poza tym sama jest sedzie i moze korzystaC na

dalszym etapie z regulacji procesowych.

Oceny tej nie zmieniajg dalsze argumenty wniosku, gdyz powotanie sedziego
jest kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg wykonuje na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20).

W przypadku konfliktu w kwestiach ustrojowych (art. 176 ust. 2 Konstytucji
RP) miedzy prawem polskim a europejskim (orzeczenie TSUE albo ETPCz) dla
sgdu polskiego pierwszenstwo powinno mieC orzeczenie  Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r.,
K 3/21, z 24 listopada 2021 r., K 6/21, z 10 marca 2022 r., K 7/21).

W odniesieniu do art. 49 k.p.c., czyli regulacji zbieznej z art. 41 k.p.k.,
potwierdzajg to wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2020 r., P 13/19
i z 23 stycznia 2022 r., P 10/19, ktére w tym miejscu moze reprezentowaé chocéby
jedna teza z tych orzeczen, tj. iz art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke mogaca
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgcg sie do procedury powotywania tego
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 k.p.k.
w zwigzku z art. 77 § 1i 10 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
oraz art. 128 ustawy 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych).



