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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie X. Y. sedziego Sgdu Najwyzszego

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 6 lipca 2023 r.

wniosku SSN Tomasza Artymiuka wyznaczonego do udzialu w rozpoznaniu
wniosku o zbadanie wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci, ktéry zostat
zarejestrowany pod sygn. akt | ZB 44/22 o wylgczenie na podstawie art. 41 § 1 w
zw. z art. 42 § 1 kp.k. i art. 29 § 24 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, SSN Joanny Lemanskiej i SSN Marcina Krajewskiego od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 44/22 dotyczgcej wniosku o zbadanie

spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marka Siwka,

postanowit:

wniosek SSN Tomasza Artymiuka o wytaczenie SSN Joanny
Lemanskiej i SSN Marcina Krajewskiego od udziatlu w sprawie |

ZB 44/22 pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 22 lutego 2022 r. SSN Tomasz Artymiuk - wyznaczony do udziatu

W rozpoznaniu wniosku, zarejestrowanego pod sygn. akt | ZB 44/22, o zbadanie
spetnienia przez SSN Marka Siwka wymogdéw niezawisto$ci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych ich powotaniu i ich postepowania po
powotaniu - na podstawie art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. i art. 29 § 24 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym ztozyt wniosek o wytgczenie od
rozpoznania tej sprawy innych czionkow sktadu orzekajgcego tj. SSN Joanne

Lemanska i SSN Marcina Krajewskiego.



| ZO 26/23 2

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nalezato pozostawic bez rozpoznania, gdyz jest on
niedopuszczalny z mocy ustawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podejmowano rozwazania dotyczgce
dopuszczalnosci wniosku o wytagczenie cztonka skfadu orzekajgcego od udziatu
w rozpoznaniu wniosku o zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci, przez
sedziego Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 29 § 4 — 25 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej: ,u.SN”) sktadanego przez innego cztonka tego
sktadu. Zgodnie z wyrazonym w tej materii poglgdem Sadu Najwyzszego - ktory
niniejszy sktad Sadu orzekajgcy w przedmiocie wniosku o wytgczenie SSN Joanny
Lemanskiej i SSN Marcina Krajewskiego w petni podziela — w postepowaniu w
przedmiocie badania spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogoéw
niezawistosci lub bezstronnosci okreslonym w art. 29 § 4 — 25 u.SN,
niedopuszczalny jest wniosek cztonka sktadu orzekajgcego o wytgczenie od udziatu
w rozpoznaniu wniosku o zbadanie spetnienia wymogoéw niezawistosci i
bezstronno$¢ innego cztonka tegoz sktadu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 27 grudnia 2022 r., 1 ZO 68/22; z 20 lutego 2023 r., 1 ZO 12/23).

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze oczywiscie w postepowaniu w przedmiocie
badania spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci lub
bezstronnosci, okreslonym w art. 29 § 4 — 25 u.SN, mozliwe jest wytgczenie
wylosowanego sedziego od udziatu w rozpoznaniu takiej sprawy, lecz moze to
nastgpi¢ gdy: 1) zachodzg okolicznosci skutkujgce wytgczeniem sedziego z mocy
prawa (iudex inhabilis), lub 2) gdy zgdanie wytgczenia (wniosek o wytgczenie) go
od udziatu w sprawie zgtosi wylosowany sedzia, albo 3) w wyniku wszczetego
z urzedu (a nie na wniosek) postepowania o wytgczenie w sytuacji gdy nie dojdzie
do ,,samowytgczenia” sie wylosowanego sedziego (por. np. E. Skretowicz, ludex
inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 70, R.
Kmiecik, Tryb wytgczenia sedziego i prokuratora w kodeksie postepowania karnego,
Prokuratura i Prawo, 1999, nr 11 — 12, s. 23, K. Papke — Olszauskas, Wylgczenie
uczestnikdw procesu karnego, Gdansk 2007, s. 147 — 155 i s. 180 — 181) (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2023 r., | ZO 12/23).
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Jak zwracat uwage Sad Najwyzszy, jezeli sedzia uznaje, ze zachodzi
przyczyna wyfgczajgca go z mocy art. 40 § 1 k.p.k., wylacza sie, sktadajgc
oswiadczenie na pismie do akt, a na jego miejsce wstepuje inny sedzia. Powotany
przepis nie przewiduje mozliwosci ztozenia wniosku o wytgczenie przez innego
sedziego wyznaczonego do udziatu w sprawie, co do ktorego nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 27 grudnia 2022 r., 1 ZO 68/22).

Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie z art. 42 § 1 k.p.k. wylgczenie
sedziego nastepuje na Zzgdanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony.
W powigzaniu z pozostatymi jednostkami redakcyjnymi art. 42 k.p.k. nie ma
watpliwosci, iz z literalnego brzmienia art. 42 § 1 k.p.k. wynika wprost, ze
wylgczenie sedziego moze nastgpi¢ wylgcznie na Zzgdanie sedziego, ktorego
wniosek osobiscie dotyczy. Przepis ten nie przewiduje mozliwosci ztozenia wniosku
0 wytgczenie przez innego sedziego, w tym w szczegolnosci innego sedziego
wyznaczonego do udziatu w danej sprawie. Z kolei wylgczenie z urzedu nie
nastepuje na wniosek.

Ponadto, jak podnosi sie w doktrynie, sama kwestia dotyczgca tego, czy
wytaczenie sedziego z powodu okolicznosci z art. 41 § 1 k.p.k. moze nastgpic
z urzedu jest sporna i w orzecznictwie wystepuje rozbieznos¢ stanowisk.
Niewatpliwie jedynie gdy zachodzi jedna z przyczyn wymienionych w art. 40 k.k.,
a sedzia nie sktada oswiadczenia o wytgczeniu, to sgd z urzedu powinien wytgczyc
sedziego od udziatu w sprawie (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 42). Niniejszy skfad Sadu przychyla sie do
stanowiska, zgodnie z ktorym jest oczywiste, ze decyzji o wytgczeniu sedziego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. sad nie moze podjg¢ z urzedu, albowiem tryb ten
ustawa rezerwuje wytgcznie dla wypadkow wystepowania przyczyn wytgczajgcych
sedziego z mocy art. 40 k.p.k. (art. 42 § 2 k.p.k.) (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 marca 2008 r., lll KK 421/07, a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r., IV KK 348/21).

Wobec powyzszego, ze wzgledu na niedopuszczalnosci z mocy ustawy,

wniosku SSN Tomasza Artymiuka o wytgczenie SSN Joanny Lemanskiej i SSN
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Marcina Krajewskiego od udziatu w rozpoznaniu wniosku o zbadanie spetnienia
przez SSN Marka Siwka wymogow niezawistosci i bezstronnosci zarejestrowanego
pod sygn. akt | ZB 44/22, na mocy stosowanego odpowiednio art. 430 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow

powszechnych i art. 10 u.SN, rozstrzygnieto jak na wstepie.

M. T.]

[t.n]



