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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie z powddztwa SSN X. Y.

0 wynagrodzenie za prace

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 13 marca 2025 r.

whniosku petnomochnika pozwanego o wytgczenie od udziatu w sprawie o sygn. akt |
ZPU 16/24 SSN X1. Y1.

na podstawie art. 49 § 1 k.p.c.

postanowit

wylaczy¢ SSN X1. Y1. od udzialu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt | ZPU 16/24

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym — Izbg Odpowiedzialnosci Zawodowej zawista
sprawa z powodztwa SSN X. Y. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu o zasgdzenie
kwoty 48 492, 96 zt tytutem wyréwnania zanizonego wynagrodzenia wraz z
ustawowymi odsetkami. Zanizenie to ma wynikac¢ z tego, ze w latach 2021-2022 r.
wynagrodzenia sedzidw Sadu Najwyzszego nie byly ustalane z zastosowaniem
mechanizmu przewidzianego w art. 48 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622), zwanej dalej ,u.SN”, lecz przy
zastosowaniu regulacji przewidzianych w tzw. ustawach okotobudzetowych,

co spowodowato obnizenie ich wysokosci.
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Stosownie do tresci z art. 27a § 1 pkt 3 u.SN, zgodnie z ktorym do
wiasciwosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego nalezg sprawy
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgce sedziow Sadu
Najwyzszego, sprawa ta zostata zarejestrowana w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej w repertorium pod sygn. akt | ZPU 16/24. Do jej rozpoznania zostata
wyznaczona SSN X1. Y1..

Whnioskiem z dnia 17 lutego 2025 r. petnomocnik pozwanego wnidst
0 wylgczenie SSN X1. Y1. od udziatu w rozpoznaniu wyzej wymienionej sprawy z
uwagi na watpliwosci co do jej bezstronnosci. SSN X1. Y1. jest bowiem powodem
w analogicznej sprawie o wynagrodzenie, zarejestrowanej pod sygn. akt | ZPU
3/24.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Z tresci art. 49 § 1 k.p.c. wynika, ze sad wylgcza sedziego na jego zgdanie
lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. W
niniejszej sprawie watpliwos¢ co do bezstronnosci sedzi wynika z faktu, ze we
wniesionym w dniu 18 stycznia 2024 r. pozwie wystgpita z roszczeniami opartymi
na takiej samej podstawie faktycznej i prawnej, na jakiej zostato oparte powddztwo
w sprawie o sygn. akt | ZPU 16/24, o zasadnosci ktérego ma orzekaé. Istnieje
zatem uzasadniona obawa, ze przetozy ona poglad prawny wynikajgcy z dokonanej
uprzednio na wtasny uzytek oceny zaniechania przez ustawodawce waloryzacji
wynagrodzen sedzidow w latach 2021-2022 na rozstrzygang sprawe. Mozna
zatozyC, ze wskazana sedzia ma wyrobione przekonanie co do zasadnosci takich
roszczen, co powoduje, ze watpliwosci co do jej bezstronnosci przy rozstrzyganiu
sprawy o sygn. akt | ZPU 16/24 sg uzasadnione w takim stopniu, ze zachodzi

konieczno$¢ jej wytgczenia udziatu w tej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.

[M. T.]

[a.4]
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