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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie dotyczgcej sedziego Sadu Rejonowego [...] X.Y., w zwigzku z wnioskiem
jej obroncy o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Tomasza
Demendeckiego wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. Il ZZ
11/22, po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej 22 stycznia 2026 r.,
na posiedzeniu bez udziatu stron, wniosku SSN Tomasza Artymiuka o wytgczenie
SSN Marka Siwka, SSN Mariusza Zatuckiego oraz SSN Ewy Stefanskiej od udziatu
W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 6/23,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

stwierdzi¢ brak podstaw do wylgczenia SSN Marka Siwka, SSN
Mariusza Zatuckiego oraz SSN Ewy Stefanskiej od udziatu w

rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 6/23.

UZASADNIENIE

Pismem z 10 lutego 2023 r. SSN Tomasz Artymiuk — wyznaczony do udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 6/23, wnidst na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 42 § 1 k.p.k. i art. 29 § 24 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym, o wylgczenie sedziow Sadu Najwyzszego Ewy Stefanskiej, Mariusza
Zatuckiego i Marka Siwka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygnaturze akt | ZB
6/23.

W uzasadnieniu ztozonego wniosku wskazat, ze jako wylosowany cztonek

sktadu orzekajgcego, a jednoczesnie jego Przewodniczgcy i sprawozdawca,
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zauwaza, ze wskazani przez niego w petitum wniosku sedziowie nie powinni
orzekaC w sktadzie rozstrzygajgcym w przedmiocie wniosku obroncy sedziego X.Y.

Nadmienit, ze postepowanie prowadzone w oparciu o przepisy art. 29 § 5in.
u.SN, ktére przewiduje badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego (lub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym) wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu (tzw.
test sedziego), stanowi postepowanie wpadkowe (incydentalne) w ramach
postepowania gtéwnego. Swiadczy o tym m.in. to, ze uprawnionym do ztozenia
wniosku o przeprowadzenie takiego testu jest strona lub uczestnik postepowania
przed Sgdem Najwyzszym (art. 29 § 7 u.SN). Wniosek ten moze by¢ ziozony
wobec sedziego Sgdu Najwyzszego wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego m.in.
Srodek zaskarzenia (art. 29 § 6 pkt 1 u.SN), a badanie spetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci nie jest dopuszczalne
in abstracto, lecz musi by¢ odniesione do konkretnej sprawy, skoro wchodzi w
rachube: ,jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy” (art. 29 § 6 u.SN), natomiast uwzgledniajgc wniosek Sad Najwyzszy
wylgcza sedziego od rozpoznania danej sprawy (art. 29 § 18 u.SN). Dodat, ze
wprawdzie przepisy art. 29 § 5 i n. u.SN nie przewidujg wprost mozliwosci ztozenia
wniosku o wyfgczenie sedziego wylosowanego do sktadu Sadu Najwyzszego, ktéry
ma przeprowadzi¢ ,test sedziego”, to jednak nie sposob przyjmowaé, ze takiej
mozliwosci nie ma.

Wskazat, ze skoro w tym postepowaniu wpadkowym dokonywane jest
badanie czy sedzia wyznaczony do sktadu Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego m.in.
Srodek zaskarzenia powinien go rozpoznac¢ z punktu widzenia zagwarantowania
dochowania w takim postepowaniu wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i postepowaniu po
powofaniu, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze chodzi tu o ,sprawe” we wczesniej
wskazanym znaczeniu. W jego ocenie oczywistym jest, ze réwniez wniosek o

przeprowadzenie tzw. testu sedziego powinien zostaC rozpoznany przez Sad
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Najwyzszy w sktadzie, co do ktdrego nie wystepujg jakiekolwiek watpliwosci, w tym
co do bezstronnosci czy obiektywizmu zasiadajgcych w nim sedziow Sadu
Najwyzszego.

W ocenie wnioskodawcy poza sporem pozostaje, ze sedziowie Sadu
Najwyzszego Ewa Stefanska, Mariusz Zatucki i Marek Siwek powotani zostali na
wniosek KRS uksztattowanej powotang wyzej ustawg. Tym samym sedziowie Ci,
zasiadajgc w sktadzie orzekajgcym przeprowadzajgcym test sedziego, musieliby
wypowiedzie¢ sie odnosnie do okolicznosci, ktéra rowniez ich bezposrednio
dotyczy. Wypowiedzenie sie w tym uktadzie przez wymienionych w niniejszym
wniosku sedzidw co do powyzszej kwestii moze zosta¢ i to realnie, w odbiorze
zewnetrznym, odczytane jako postgpienie utrwalajgce obraz sgdu jako dziatajgcego
w warunkach braku bezstronnosci.

Zwrocit uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego Izby Karnej utrwalone
jest juz stanowisko, iz w razie podnoszenia w kasacji zarzutéw zwigzanych z
nienalezytg obsadg sgdu powszechnego, w zwigzku z powotaniem sedziego
wchodzgcego w sktad takiego sgdu na wniosek KRS w sktadzie uksztattowanym
ustawg z 2017 r., sedzia Sadu Najwyzszego powotany na ten urzad przy udziale
tejze KRS podlega wytgczeniu nie tylko od rozpoznawania takiej kasacji, ale takze
od rozpoznawania wniosku o wytgczenie innego sedziego Sadu Najwyzszego
powotanego w takiej procedurze, a wyznaczonego do rozpoznania pierwotnego
wniosku o wytgczenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie nie ma normatywnych podstaw do wytgczenia SSN
Marka Siwka, SSN Mariusza Zatuckiego oraz SSN Ewy Stefanskiej od udziatlu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 6/23.

Sad Najwyzszy podziela poglad wnioskodawcy co do mozliwosci wniesienia
0 wytgczenie sedziego przez strone lub uczestnika postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, w sprawie tzw. testu sedziego. Wniosek o wytgczenie sedziow od
udziatu w rozpoznaniu sprawy | ZB 6/23, ztozony przez sprawozdawce i zarazem
Przewodniczgcego skfadu orzekajgcego w tej samej sprawie, zostat przez Sad

Najwyzszy potraktowany jako sygnalizacja - poinformowanie przez cztonka skfadu
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o uchybieniach mogacych prowadzi¢ do wylgczenia wskazanych we wniosku
sedzidw.

Argumentacja wnioskodawcy upatrywata nienalezytej obsady sadu
w okolicznosciach zwigzanych ze sposobem normatywnego uksztattowania
procedury powotfania SSN Marka Siwka, SSN Mariusza Zatuckiego oraz SSN Ewy
Stefanskiej na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, na wniosek KRS
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2018 r., poz. 3).

Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, ze
wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy nie moze by¢ dowolne.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze ustawa stanowi, iz ,Niedopuszczalne
jest ustalanie lub ocena przez Sgd Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnosci z
prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotfania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci” — art. 29 § 3 ustawy z 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Natomiast art. 29 § 4 ustawy stanowi, ze:
,2okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogag
stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem
tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci”.

Whioskodawca nie przywotat innej argumentaciji, pozwalajgcej na jej ocene
przez Sgd w kontekscie przepisu art. 41 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze: ,sedzia ulega
wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19, orzekt:

1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke
mogacg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie uznaje jakgkolwiek okoliczno$¢ odnoszgcg sie do procedury powotywania
tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej

Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z
2021 r. poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wytgczenia sedziego z
orzekania uznaje okolicznos¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajgcy dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencjg
jego braku jest watpliwo$¢ co do bezstronnos$ci sedziego powotanego do petnienia
urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania
urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i
wynikajgcych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1i 2
Konstytuciji.

Wprawdzie wyrok Trybunatu dotyczy art. 49 k.p.c., jednak pozwala stwierdzic,
ze przedstawiona w nim wyktadnia prawa rozcigga sie rowniez na problem
stosowania art. 41 § 1 k.p.k. ze wzgledu na zbiezng podstawe oceny
dopuszczalno$ci wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek (iudex
suspectus).

Wskazac réwniez nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2020 r., sygn. akt P 13/19, w ktérym orzeczono, ze:

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci

wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
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wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wczesniej, 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, Trybunat Konstytucyjny
orzekt: art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio na
podstawie art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie
sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020
r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Oznacza to, ze ustroj i postepowanie przed sgdami nalezg do ustawodawcy
— art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. W tym zakresie decyduje zatem ustawa i polskie
prawo (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20, z 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21, z 24 listopada 2021 r., K 6/21, z 10 marca 2022 r., K
7121, z 11 grudnia 2023 r., Kp 1/23).

Powotanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisko
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej sktad sedziowski
uksztattowat ustawodawca, nie stanowi podstawy do odmowy uznania statusu
powotanego sedziego albo asesora sgdowego (por. pkt 9 wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 6 maja 2021 r. sygn. akt Il GOK 2/18 i Il GOK 6/18). Nie
stanowi réwniez wystarczajgcej podstawy do wytgczenia sedziego od rozpoznania
sprawy ze wzgledu na brak jego niezawistosci albo bezstronnosci albo uznania, ze
sktad sadu jest sprzeczny z przepisami prawa, lub w rozpoznaniu sprawy brat
udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt [l OSK 2372/21,
postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 8 maja 2023 r. sygn. akt |
FSK 2040/22, postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 18 grudnia
2023 r. sygn. akt | FSK 1827/23). Wykfadnia ta potwierdza negatywng ocene

wniosku (sygnalizacji) w obecnej sprawie.


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(41)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(42)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16790947?unitId=art(74(1))pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/17713509?unitId=art(9(a))
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(179)
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(144)ust(3)pkt(17)
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Wymaga podkreslenia, ze procedura, w jakiej nastgpito powotanie SSN
Marka Siwka, SSN Mariusza Zatuckiego oraz SSN Ewy Stefanskiej do petnienia
urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego, nie wptywa na obiektywne
postrzeganie ich bezstronnosci i niezawistosci i nie moze stanowi¢ podstawy do
formutowania pogladu o wadliwosci wydawanych z ich udziatem orzeczen z uwagi
na uchybienia wymienione w tresci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wskazani sedziowie
zostali powofani na wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym aktem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, po przeprowadzeniu postepowania
konkursowego przed Krajowg Radg Sagdownictwa, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Przepisy te nie zostaly nigdy zakwestionowane w drodze S$rodkéw
prawnych, ktére zgodnie z postanowieniami art. 188, 191, 193 Konstytucji RP temu
celowi stuza.

Za nieuprawniony nalezy uznac¢ poglgd wnioskodawcy, ze objeci wnioskiem
sedziowie rozstrzygaliby w sprawie o sygn. akt | ZB 6/23, w oparciu o okolicznosci,
ktére réwniez ich bezposrednio dotycza.

Zgodnie z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. sedzia jest z mocy prawa wytgczony od
udzialu w sprawie, jezeli sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio. Taka
sytuacja nie wystepuje w tej sprawie.

Procesowe podstawy wytgczenia sedziego (k.p.k., k.p.c.) sg samodzielne i
odrebne od okreslonego w ustawie testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego.

Sumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze sygnalizacja SSN Tomasza Artymiuka
wskazujgca na koniecznos¢ wytgczenia z urzedu SSN Marka Siwka, SSN Mariusza
Zatuckiego oraz SSN Ewy Stefanskiej od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt
| ZB 6/23 nie jest uprawniona. Opiera sie na okolicznosciach, ktére z mocy ustawy
—art. 29 § 3 i 4 u.SN — nie pozwalajg na kwestionowanie statusu sedziow, a tym
samym nie skfadajg sie na podstawy wytgczenia z art. 40 i art. 41 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T.]

[a]
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Zbigniew Korzeniowski



