Sygn. akt | ZO 23/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie J. H. - sedziego Sadu Rejonowego w S., w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2022 r., w kwestii wniosku adw.
M.G. - obroncy SSR J. H. z dnia 3 pazdziernika 2022 r., w przedmiocie wytgczenia
SSN Marka Dobrowolskiego od rozpoznania wniosku 0 wylgczenie
zarejestrowanego pod sygn. akt | ZO 17/22, oraz oso6b powotanych do Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3)

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych - dalej

powotywana jako u.s.p.

postanowit:

1) wniosek o wylgczenie SSN Marka Dobrowolskiego od
rozpoznania wniosku o wytgczenie w sprawie o sygn. akt | ZO 17/22
pozostawi¢ bez rozpoznania;

2) wniosek 0 wylgczenie sedzibw Sadu Najwyzszego, .
Matgorzaty Bednarek, Leszka Bieleckiego, Antoniego Bojanczyka,
Leszka Boska, Pawla Czubika, Tomasza Demendeckiego, Jacka
Greli, Beaty Janiszewskiej, Jozefa Kapihskiego, Elzbiety Karskiej,
Pawta Kotodziejskiego, Macieja Kowalskiego, Marcina Krajewskiego,

Pawla Ksiezaka, Joanny Lemanskiej, Marcina tochowskiego,



Mariusza Lodki, Matgorzaty Manowskiej, Joanny Misztal-Koneckiej,
Marka Motuka, Janusza Niczyporuka, Tomasza Przestawskiego,
Adama Redzika, Adama Rocha, Mirostawa Sadowskiego, Marka
Siwka, Jarostawa  Sobutki, Ewy  Stefanskiej, Aleksandra
Stepkowskiego, Tomasza Szancity, Marii Szczepaniec, Krzysztofa
Wesofowskiego, Krzysztofa Wiaka, Jacka Widly, Ryszarda
Witkowskiego, Pawta Wojciechowskiego, Mariusza Zatuckiego,
Kamila Zaradkiewicza, Igora Zgolinskiego oraz Grzegorza Zmija,
pozostawi¢ bez rozpoznania;
3) wnioski sformutowane w pkt Il, lll, IV i V pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z 16 wrzesnia 2022 r., Przewodniczacy Wydziatu | Izby

Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, dziatajgcy w zastepstwie
Prezesa Sgdu Najwyzszego, zarejestrowat pod sygn. akt | ZO 17/22, wniosek adw.
M. G. - obroiAcy SSR J. H. z dnia 13 wrzesnia 2022 r. o wylgczenie SSN Janusza
Niczyporuka od rozpoznania wniosku o stwierdzenie zachowania przestanek z art.
29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Jako sedziego sprawozdawce wyznaczono
SSN Marka Dobrowolskiego.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2022 r. obronhca SSR J. H., wniost o
wyltgczenie od udziatu w rozpoznaniu wniosku zarejestrowanego pod sygn. akt | ZO
17/22, wyznaczonego do sktadu orzekajgcego SSN Marka Dobrowolskiego,
dotyczgcego wniosku o wytgczenie SSN Janusza Niczyporuka od udziatu w
rozpoznaniu wniosku zarejestrowanego pod sygn. akt | ZB 4/22 dotyczgcego
zbadania spetnienia wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Krzysztofa
Wiaka, wyznaczonego do rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZZ 10/22. Wniosek ten
zostat zarejestrowany pod sygnaturg | ZO 23/22. Zarzgdzeniem z dnia 3
pazdziernika 2022 r., w sprawie 0 sygn. akt | ZB 4/22, wniosek adw. M. G. —
obroncy SSR J. H. o stwierdzenie wystepowania przestanek, o ktérych mowa w art.
29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 20017 r. o Sadzie Najwyzszym, wobec SSN
Krzysztofa Wiaka, zostat pozostawiony bez rozpoznania jako bezprzedmiotowy, z
uwagi na okolicznos¢, ze SSN Krzysztof Wiak przestat by¢ cztonkiem skfadu

orzekajgcego w sprawie o sygnaturze | ZZ 10/22.



W tresci wniosku ztozonego w sprawie o sygn. akt | ZO 23/22, adw. M. G. -
obronca SSR J. H. wskazat, ze wnosi o wytgczenie:
,,1.1. Marka Dobrowolskiego, przydzielonego do rozpoznania w postepowaniu pod
sygnaturg | ZO 17/22 wniosku obwinionej o wylgczenie - od rozpoznania tego
whniosku;
I.2. Matgorzaty Bednarek, Leszka Bieleckiego, Antoniego Bojanczyka, Leszka
Boska, Pawila Czubika, Tomasza Demendeckiego, Jacka Greli, Beaty
Janiszewskiej, Jozefa Kapinskiego, Elzbiety Karskiej, Pawta Kotodziejskiego,
Macieja Kowalskiego, Marcina Krajewskiego, Pawta Ksiezaka, Joanny Lemanskiej,
Marcina tochowskiego, Mariusza Lodki, Matgorzaty Manowskiej, Joanny Misztal-
Koneckiej, Marka Motuka, Janusza Niczyporuka, Tomasza Przestawskiego, Adama
Redzika, Adama Rocha, Mirostawa Sadowskiego, Marka Siwka, Jarostawa Sobutki,
Ewy Stefanskiej, Aleksandra Stepkowskiego, Tomasza Szancity, Marii Szczepaniec,
Krzysztofa Wesotowskiego, Krzysztofa Wiaka, Jacka Widly, Ryszarda
Witkowskiego, Pawila Wojciechowskiego, Mariusza Zatuckiego, Kamila
Zaradkiewicza, Igora Zgolinskiego oraz Grzegorza Zmija, to jest oséb powotanych
do Sadu Najwyzszego na wniosek nowej Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), ktérej pozycja ustrojowa, sposob ukonstytuowania, sktad
oraz funkcjonowanie przesgdzajg o tym, ze nie jest to organ niezalezny od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu zadan powierzonych Krajowej
Radzie Sadownictwa na mocy art. 186 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i
polegajgcych na staniu na strazy niezaleznos$ci sgdownictwa i niezawistosci
sedziow, co skutkuje wadliwoscig powotania na sedziego SN w my$| art. 179
Konstytucji i w konsekwencji brakiem statusu sedziego SN - od rozpoznania
wniosku, o ktérym mowa w pkt 1 powyzej. W przypadku uwzglednienia wniosku o
wytgczenie z pkt 1.1 - od rozpoznania wskazanego tam wniosku o wytgczenie
zarejestrowanego pod sygnaturg 1ZO 17/22.”

Jednoczesnie obronnca SSR J. H. wnidst o: ,,I nieprzekazywanie niniejszego
wniosku o wytgczenie Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

Sadu Najwyzszego (na podstawie art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym) z



uwagi na postanowienie wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie C-204/21 R (Komisja Europejska przeciwko Polsce) z dnia 14 lipca 2021
r. o zastosowaniu srodkow tymczasowych, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska- Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19); Il nieprzekazywanie niniejszego wniosku do
rozpoznania sktadowi sedziowskiemu z udziatem innych os6b powotanych przez
Prezydenta RP na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek NeoKRS
majgc na wzgledzie pkt 5 uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego Izby
Karnej z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22; lliprzekazanie niniejszego
wniosku do rozpoznania przez wtasciwy sad tj. przez sktad Sgdu Najwyzszego w
ktérym nie bedg orzekaty osoby, co do ktérych istniejg uzasadnione watpliwosci
dotyczgce ich obiektywizmu w sprawie tj. stosunku do oséb niebedacych, a
mienigcych sie sedziami Sgdu Najwyzszego ani tez osoby, co do ktoérych istniejg
uzasadnione watpliwosci co do ich statusu jako sedziéw Sgdu Najwyzszego, to jest
do rozpoznania przez sktad orzekajgcy wytgcznie z udziatem prawidtowo
powotanych sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy zostali powotani na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta RP na wniosek prawidtowo
ukonstytuowanej Krajowej Rady Sadownictwa (a nie przez NeoKRS);IV
niezwtoczne poinformowanie o imionach i nazwiskach czionkéw skfadu
wyznaczonego do rozpoznania niniejszego wniosku, w celu umozliwienia ztozenia
ewentualnego wniosku o wytgczenie, tj. realizacji jednego z podstawowych praw
procesowych.”

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek adw. M. G. - obroncy SSR J. H. nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania.

Powyzsze wynika z przytoczonej juz przez Sgd Najwyzszy w czesci wstepnej
niniejszego uzasadnienia okolicznosci, ze w sprawie o sygn. akt | ZZ 10/22, SSN
Krzysztof Wiak przestat by¢é czionkiem sktadu orzekajgcego. Sprawa ta zostata
przydzielona SSN Pawiowi Grzegorczykowi. Tym samym wniosek adw. M. G. —
obroncy SSR J. H. o stwierdzenie wystepowania przestanek o ktérych mowa w art.

29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, wobec SSN



Krzysztofa Wiaka (sygn. akt | ZB 4/22), zarzgdzeniem z dnia 3 pazdziernika 2022
roku, zostat pozostawiony bez rozpoznania jako bezprzedmiotowy.

Z uwagi na powyzsze za bezprzedmiotowy uznac¢ nalezato rowniez wniosek
o wytgczenie SSN Marka Dobrowolskiego (I ZO 23/22) od rozpoznania wniosku
o wytgcznie SSN Janusza Niczyporuka (I ZO 17/22), wyznaczonego do sktadu
orzekajgcego w przedmiocie zbadania spetnienia wymogow niezawistosci
i bezstronnosci przez SSN Krzysztofa Wiaka (I ZB 4/22) w sprawie o sygn. akt | ZZ
10/22. Innymi stowy sedzia, co do ktérego ztozony zostat wniosek o wytgczenie nie
rozpozna wniosku o wytgczenie sedziego, ktory miat przeprowadzi¢ badanie
spetnienia przez sedziego wymogdéw o ktérych mowa w art. 29 § 5 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, gdyz ten ostatni nie jest juz czionkiem
sktadu orzekajgcego w sprawie. Z tego wzgledu wniosek o wytgczenie SSN Marka
Dobrowolskiego (sprawa o sygnaturze | ZO 17/22) wuzna¢ nalezato za
bezprzedmiotowy.

Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, ze przepisy k.p.k., stosowane
odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym sedzidw, nie dopuszczajg
mozliwosci wylgczenia sedziego in abstracto. Instytucja wylgczenia sedziego
dopuszczalna jest w odniesieniu do konkretnej osoby, ktéra zostata wyznaczona do
sktadu orzekajgcego w danej sprawie, a nie sedziego moggcego jedynie
teoretycznie, w przysziosci zosta¢ wyznaczonym do jej rozpoznania (zob. aktualne
na gruncie postepowania dyscyplinarnego sedzidw rozwazania zawarte w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt SNO
49/11, Lex 1215806, z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SNO 51/14, Lex
1511819, z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill KO 99/16). Ponadto "sprawa," w
rozumieniu art. 40 i art. 41 k.p.k., jest ,postepowanie zmierzajgce do
rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania” (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt 11l KO 34/12, Lex nr 1212385), a
zatem przedmiotem postepowania jest rozpoznanie sprawy o sygn. akt | ZZ 10/22.

Trafno$¢ powyzszego zatozenia wspiera nadto rozwigzanie przyjete w art. 29
§ 8 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ustanawiajgce
obowigzek zawiadomienia uprawnionego o skfadzie rozpoznajgcym sprawe, a

zatem jedynie w przypadku wyznaczenia obsady orzeczniczej w postepowaniu



rozstrzygajacym o przedmiocie postepowania, a nie do rozpoznania wniosku o
wytgczenie sedziego, majgcej charakter ,wpadkowy” ( por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt [l ZO 55/22).

Odnoszgc sie do stanowiska z pisma, adw. R. S. - obroncy SSR J. H.,
o nieprzekazywanie  przedmiotowego wniosku Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, nalezy wskazac, ze przekazanie takie bytoby
niemozliwe z uwagi na podstawe wniosku o wytgczenie, opartg na zarzucie braku
bezstronnosci, a nie niezawistosci, o ktérej mowa w art. 29 § 2 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej rozstrzygniecia.
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