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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 21 maja 2024 r., bez udziatu stron

wniosku SSN Grzegorza Misiurka z dnia 9 lutego 2023 r. o wytgczenie SSN
Krzysztofa Wiaka od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 20/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 lutego 2023 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) SSN
Grzegorz Misiurek wniést na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. 0
wyltgczenie SSN Krzysztofa Wiaka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt |
ZB 20/22.

Analiza argumentacji powotanej przez wnioskodawce wskazuje, iz
wnioskujgcy przyczyn uzasadniajgcych zastosowanie instytucji okreslonej w art. 41
§ 1 k.p.k. upatruje w okolicznosci, ze SSN Krzysztof Wiak zostat powotany na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.

U.z 2018 r., poz. 3 ze zm.).
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania z uwagi na jego
niedopuszczalnosc.

Zgodnie z dyspozycjg art. 42 § 1 k.p.k. wylgczenie nastepuje na zadanie
sedziego, z urzedu albo na wniosek strony. Jezeli sedzia uznaje, ze zachodzi
przyczyna wytgczajgca go z mocy art. 40 k.p.k. wytgcza sie, skitadajgc
oswiadczenie na piSmie do akt, a na jego miejsce wstepuje inny sedzia (§ 2).
Podkreslenia wymaga przy tym, iz zgdanie sedziego nie jest stricte wnioskiem o
jego wytgczenie, gdyz ustawa odmiennie okresla te czynnosci, lecz oswiadczeniem
wiedzy o podstawie jego wytgczenia z art. 41 § 1 k.p.k., ocena zaistnienia ktorej
nalezy do sadu (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2024, art. 42.).

Literalne brzmienie powotanego przepisu w sposob jednoznaczny wskazuje,
iz podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego jest strona
postepowania. Sedzia, zasiadajgcy w sktadzie orzekajgcym w danej sprawie, nie
jest zatem uprawniony do formutowania takiego postulatu, a jedynym zgdaniem
w tym zakresie przystugujgcym mu jest ,samowytgczenie” w postaci uprzednio
wspomnianego ztozenia oswiadczenia wiedzy.

W postepowaniu w przedmiocie badania spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci lub bezstronnosci, okreslonym w art. 29 § 4 —
25 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej: u.SN), mozliwe
jest wytgczenie wylosowanego sedziego od udziatu w rozpoznaniu takiej sprawy,
lecz moze to nastgpi¢ gdy: 1) zachodzg okolicznosci skutkujgce wytgczeniem
sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis), lub 2) gdy zgdanie wytgczenia (wniosek
0 wytgczenie) go od udziatu w sprawie zgtosi wylosowany sedzia, albo 3) w wyniku
wszczetego z urzedu postepowania o wytgczenie w sytuacji gdy nie dojdzie do
.Samowyltgczenia” sie wylosowanego sedziego (por. np. E. Skretowicz, ludex
inhabilis i1 iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 70, R.

Kmiecik, Tryb wytgczenia sedziego i prokuratora w kodeksie postepowania karnego,
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Prokuratura i Prawo, 1999, nr 11-12, s. 23, K. Papke-Olszauskas, Wytgczenie
uczestnikow procesu karnego, Gdansk 2007, s. 147-155i s. 180-181).

Zarowno w swietle regulacji kodeksowej z art. 41 k.p.k., jak i okreslonej w
art. 29 § 5 u.SN, sedzia wylosowany do rozpoznania tak wniosku o wytgczenie
sedziego, jak i testu niezawistosci i bezstronnosci, nie ma legitymacji do
wystgpienia z wnioskiem o0 wylgczenie innego sedziego wyznaczonego do
orzekania w tej sprawie. Wynika to z tresci art. 29 § 7 u.SN, zgodnie z ktérym
uprawnionym do ziozenia wniosku o zbadanie zachowania standardow
niezawistosci i bezstronnosci jest strona lub uczestnik postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach, o ktérych mowa w art. 29 § 6 powotywanej ustawy.

W tej sytuacji, wobec niedopuszczalnosci z mocy ustawy, wniosek SSN
Grzegorza Misiurka z dnia 9 lutego 2023 r. o wytgczenie SSN Krzysztofa Wiaka od
rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 20/22 pozostawiono bez rozpoznania.

Niezaleznie od kwestii niedopuszczalno$ci powyzszego wniosku, poczynic
nalezy marginalng uwage, iz nie zawiera on w swej tresci przywotania takich faktéw,
ktére uzasadniatyby wylgczenie SSN Krzysztofa Wiaka od rozpoznania
wskazywanej przez wnioskujgcego sprawy. Uzasadnienie formutowanego zadania
w swej istocie sprowadza sie jedynie do wyrazenia subiektywnej oceny o Krajowej
Radzie Sgdownictwa uksztaltowanej na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, a ocena ta nie
znajduje oparcia w obowigzujgcym porzadku prawnym.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T.]

(rg.)



