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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie prokurator A. K. o0 wznowienie postepowania w sprawie
o sygn. akt Il DO 20/20, zakohczonej prawomocng uchwatg lzby Dyscyplinarne;j
Sadu Najwyzszego w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie jej do
odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231 § 1 k.k. (sygn. akt | ZO 98/22),

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na posiedzeniu bez
udziatu stron w dniu 14 maja 2024 r.,

wniosku sedziego Sadu Najwyzszego Marka Siwka o wylgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Dariusza Donczyka od udziatlu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt
| ZB 9/23 w przedmiocie wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Marka Siwka
wymogow niezawistosci i bezstronnosci

w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. a contrario oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku sedziego Sadu Najwyzszego Marka
Siwka o wylaczenie sedziego Sadu Najwyzszego Dariusza

Donczyka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 9/23

UZASADNIENIE

Prokurator A. K. w dniu 14 grudnia 2022 r. ztozyta do Sadu Najwyzszego
wniosek o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt [I DO 20/20,

zakonczonej prawomocng uchwatlg lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego w
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przedmiocie zezwolenia na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej za czyn z
art. 231 § 1 k.k. Sprawa ta zostata zarejestrowana w repertorium Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego pod sygn. | ZO 98/22.

Pismem z dnia 30 stycznia 2023 r. A. K. wniosta w trybie art. 29 § 5 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, o zbadanie spetnienia przez SSN
Marka Siwka wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu.
Sprawa ta =zostata zarejestrowana w repertorium Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego pod sygn. akt | ZB 9/23 zas do jej rozpoznania
zostali wylosowani sedziowie Sadu Najwyzszego w osobach: Dariusz Swiecki
(przewodniczacy), Dariusz Donczyk (sprawozdawca), Maciej Pacuda, Grzegorz
Misiurek i Jacek Btaszczyk.

W pismie z 25 stycznia 2024 r. sedzia Sadu Najwyzszego Marek Siwek
wniést w trybie art. 41 § 1 kip.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. o wytgczenie od
rozpoznania sprawy | ZB 9/23 sedziego Sadu Najwyzszego wylosowanego do
sktadu w osobie Dariusza Donczyka.

Whnioskodawca wskazat, ze sedzia SN Dariusz Dohczyk wylosowany do
rozpoznania niniejszej sprawy ztozyt 17 pazdziernika 2022 r. oswiadczenie,
w ktorym wskazat przede wszystkim, ze orzeczenia wydane przez osoby powotane
na urzad sedziego SN w trybie przewidzianym obecnie obowigzujgcg ustawg
o KRS obarczone sg wadg prawng, a takze naruszajg prawo do sgdu, w zwigzku
z czym odmawia orzekania z osobami powotanymi do SN w takiej procedurze:
Nadto, procedura ta wprost zostata okreslona przez niego w powotanym
oswiadczeniu jako wadliwa, a jej skutkiem jest m.in. naruszenie prawa obywatela
do sgdu. Oswiadczenie to dostepne jest na stronie internetowej Forum Wspétpracy
Sedziow - https://forumfws.eu/glos-w-sprawie/oswiadczenie-sedziowie-sn/.

Whnioskodawca podat, ze os$wiadczenie podpisane m. in. przez SSN
Dariusza Donczyka, zostato ztozone w czasie obowigzywania ustawy o Sagdzie
Najwyzszym w obecnym ksztatcie co prowadzi do przekonania, ze stanowi wprost
ustosunkowanie sie do tresci przepiséw wprowadzonych m.in. do jej art. 29, a wiec
wskazuje po pierwsze, ze podpisani sedziowie deklarujg, ze nie bedg orzeka¢ w

sktadach ,mieszanych”, a takze, ze ocena przestanek zawartych w art. 29 ust. 5



| ZO 21/24 3

ustawy o Sadzie Najwyzszym bedzie dokonywana przez nich w jeden, wynikajgcy z
tego oswiadczenia sposob.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze autor wniosku uzasadniong watpliwosc¢, co
do bezstronnosci sedziego SSN Dariusza Donczyka — w rozumieniu art. 41 § 1
k.p.k. — wyznaczonego do rozpoznania sprawy | ZB 9/23 utozsamia z trescig
ztozonego w dniu 17 pazdziernika 2022 r. odwiadczenia, w ktorym wskazat przede
wszystkim, Ze orzeczenia wydane przez osoby powotane na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego w trybie przewidzianym obecnie obowigzujgcg ustawg o KRS
obarczone sg wadg prawng, a takze naruszajg prawo do sadu w zwigzku z czym
odmawia orzekania z osobami powotywanymi do Sgdu Najwyzszego w takiej
procedurze.

W petni zgadzajgc sie z treScig wskazanego oswiadczenia, nalezy zauwazyc,
ze nie bez znaczenia dla oceny wniosku, jest utrwalone i jednolite orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (zob. ETPCz z 22 lipca 2021 r.
Reczkowicz przeciwko Polsce, nr 43447/19; z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i
Ozimek przeciwko Polsce, nr 49868/19 i 57511/19: z 3 lutego 2022 r. Advance
Pharma sp. z o0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20) w ktérym przesadzono, ze
orzekanie przez osoby powotane do Sgdu Najwyzszego na podstawie wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. stanowi naruszenie prawa do sgdu wyrazonego w
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).
Skutkiem tego naruszenia sg odszkodowania zasgdzane od Rzeczypospolitej
Polskiej.

Wobec powyzszego, gdyby uzna¢ argumentacje przedstawiong przez SSN
Marka Siwka, ktérego dotyczy ztozony wniosek o zainicjowanie postepowania na
podstawie art. 29 § 6 u.S.N., a wiec bezposrednio koniecznosci badania spetnienia
przez tego sedziego wymogoéw wskazanych w § 5 tego przepisu, w tym zwigzanych

z powotaniem go na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, a jednoczesnie
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wytgczenie od orzekania wszystkich sedzidéw sktadajgcych podpis pod
oswiadczeniem z dnia 17 pazdziernika 2022 r. (zgodnie z intencjg wnioskodawcy)
doszioby do sytuacji, w ktérej o spetnieniu lub nie wymogoéw bezstronnosci i
niezaleznosci SSN Marka Siwka decydowaliby sedziowie powotani w tej same;j
procedurze nominacyjnej. Tym samym sedziowie ci, zasiadajgc w skfadzie
przeprowadzajgcym tzw. test sedziego, zmuszeni byliby do zajecia stanowiska
odnosnie okolicznosci, ktora takze ich bezposrednio dotyczy, albowiem jest
zwigzana z ich wtasng procedurg nominacyjng. Zaistniaty problem, ktérego sedno
wyraza tacinska paremia nemo iudex in casa sua jest dostrzegalny juz na pierwszy
rzut oka, a jego znaczenie dla mozliwosci bezstronnego rozpoznania sprawy jest
oczywiste i zrozumiate dla kazdej, choéby przecietnie wyksztatconej dorostej osoby
— obiektywnego, postronnego obserwatora procesu. W tej sytuacji wypowiadanie
sie sedzidw co do wiekszosci zarzutéw podniesionych we wniosku, w odbiorze
zewnetrznym mogto by zostaé zinterpretowane jako postgpienie nieutrwalajgce
obrazu Sadu Najwyzszego jako dziatajgcego w warunkach bezstronnosci.
Okoliczno$¢ ta prowadzi nadto nie tylko do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 6 ust. 1 EKPC w postaci prawa strony postepowania do rozpoznania
sprawy przez bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawg, ale do obrazy art.
439 § 1 pkt. 2 k.p.k. (por. uchwate skfadu 7 Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022, | KZP 2/22).

ZauwazyC nalezy, ze na wniosek SSN Marka Siwka zostali juz wytgczeni,
z pierwotnie wyznaczonego sktadu testowego SSN Dariusz Swiecki (postanowienie
z 14 marca 2024 r., | ZO 18/24), SSN Jacek Btaszczyk (postanowienie z 12.3.2024
r., 1 ZO 19/24) i SSN Maciej Pacuda (postanowienie z 24 kwietnia 2024 r., | ZO
20/24).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

M. T]

[ms]
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