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POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z powoddztwa SSN X. Y., po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2026 roku, wniosku petnomocnika
pozwanego o wytgczenie SSN X1. Y1. od rozpoznania sprawy prowadzonej pod
sygn. akt | ZPU 6/25

na podstawie art. 49 § 1 k.p.c.

postanowit:

oddali¢ wniosek o wytgczenie SSN X1. Y1. od rozpoznania sprawy

prowadzonej pod sygn. akt | ZPU 6/25

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 lutego 2026 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
petnomocnik pozwanego, na podstawie art. 49 § 1 k.p.c., wniosta 0 wylgczenie
SSN X1. Y1. od rozpoznania sprawy prowadzonej pod sygn. akt | ZPU 6/25.

W uzasadnieniu wniosku petnomocnik pozwanego podniosta, ze SSN X1. Y1.
jest powodem w analogicznej sprawie 0 wynagrodzenie, toczgcej sie przed Sgdem
Najwyzszym w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej pod sygn. akt
| ZPU 3/24, wobec czego zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego

bezstronnos$ci w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Whniosek petnomocnika pozwanego o wylgczenie SSN X1. Y1. od
rozpoznania sprawy prowadzonej pod sygn. akt | ZPU 6/25 nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 49 § 1 Kk.p.c. niezaleznie od przyczyn
wymienionych w art. 48 k.p.c., sad wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na
wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Z art. 50 §
1 k.p.c. wynika zas konieczno$¢ uprawdopodobnienia przyczyny wytgczenia.
Przepis art. 49 § 1 k.p.c. okresla dwie przestanki, ktore umozliwiajg uwzglednienie
wniosku 0 wylgczenie sedziego. Po pierwsze, moze to nastgpi¢, gdy
w okolicznosciach konkretnej sprawy wystepuje obiektywna, a wiec weryfikowalna,
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci. Po drugie, gdy watpliwos¢ ta ma charakter
uzasadniony. Bezstronnos¢ jest synonimem obiektywizmu, braku uprzedzen
i neutralnosci wobec stron, a takze niekierowania sie przy rozstrzyganiu sprawy
wzgledami, ktére miatyby charakter inny niz merytoryczny. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze nie jest wystarczajgce subiektywne przekonanie wnioskodawcy
o braku bezstronnosSci sedziego. Z uwagi na przyjetg przez ustawodawce
konstrukcje tej instytucji, niezbedne jest oparcie sie na obiektywnych, racjonalnych
i dajgcych sie zweryfikowac okolicznosciach konkretnej sprawy przemawiajgcych
za wylgczeniem sedziego od jej rozpoznania. To na wnioskodawcy cigzy
obowigzek wykazania wystgpienia w konkretnej sprawie tych przestanek (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt Il NSNc¢ 133/23,
LEX nr 3573542).

W niniejszej sprawie watpliwos¢ co do bezstronnosci sedzi wnioskujgca
wywodzi z okolicznosci, ze we wniesionym pozwie w sprawie o sygn. akt | ZPU
3/24 SSN X1. Y1. wystgpita z roszczeniami opartymi na analogicznej podstawie
faktycznej i prawnej, na jakiej zostalo oparte powddztwo w sprawie
o sygn. akt | ZPU 6/25, o zasadnosci ktérego ma orzekac.

Okoliczno$¢, ze sedzia pozostaje strong w innym postepowaniu dotyczgcym
roszczenia o waloryzacje wynagrodzenia, nie stanowi jednak sama przez sie

przestanki z art. 49 § 1 k.p.c. Sprawa o sygn. akt | ZPU 6/25, ktérg ma
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rozpoznawa¢ SSN X1. Y1., dotyczy stosunku prawnego, w ktorym strong jest inny
podmiot niz sedzia wyznaczona do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a jej wynik nie
wywota zadnych skutkéw prawnych wobec SSN X1. Y1. Orzeczenie to nie bedzie
wigzgce w postepowaniu w sprawie o sygn. akt | ZPU 3/24 — nie bedzie miato
charakteru prejudycjalnego. Nie zachodzi zatem sytuacja, w ktérej wynik niniejsze;j
sprawy mogtby w sposéb bezposredni oddziatywac na sytuacje majagtkowg SSN X1.
Y1. Istnienie osobistych roszczen majgtkowych SSN X1. Y1., wzglednie ich brak,
nie moze rzutowa¢ na liczbe ani rodzaj spraw jej przydzielonych, chyba Zze

sprzeciwiajg sie temu regulacje procesowe, co akurat w sprawie nie zachodzi.

Ponadto sama zbiezno$¢ zagadnienia prawnego bedgcego podstawg
roszczen w sprawach o sygn. akt | ZPU 3/24 i | ZPU 6/25 nie jest wystarczajgca do
przyjecia uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Bezstronnosc¢
sedziego oznacza brak uprzedzenia wobec stron, a nie brak uksztattowanego
stanowiska co do wyktadni prawa. Sedzia, co oczywiste, ma prawo do wtasnych
poglagdéw prawnych, a zarazem spoczywa na nim obowigzek samodzielnego
interpretowania majgcych zastosowanie przepisow. Nie moze by¢é on wiec
wytagczany tylko dlatego, ze jego linia orzecznicza moze okazac sie niekorzystna
dla jednej ze stron. Gdyby przyja¢ przeciwng koncepcje, prowadzitoby to
niechybnie do nieakceptowalnej mozliwosci podejmowania przez strone czynnosci
zmierzajgcych do wyznaczenia do rozpoznania sprawy sedziego, ktorego
stanowisko prawne stronie odpowiada, a wiec swoistego ,doboru sedziego pod

wynik sprawy”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T.]

[a.4]

Tomasz Demendecki
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