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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie dotyczgcej prokuratora Prokuratury Okregowej w C. X.Y., po
rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej 24 Ilutego 2025 r., na
posiedzeniu bez udziatu stron, wniosku prokuratora X.Y. o wytgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt | ZB 9/25,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednic wniosku o0 wytgczenie SSN Stanistawa

Stankiewicza od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 9/25.

UZASADNIENIE

Pismem z 9 lutego 2025 r. prokurator X.Y., wniést na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
0 wylgczenie SSN Stanistawa Stankiewicza od udziatu w sprawie | ZB 9/25,
albowiem jego udziat razgco narusza prawo strony do sgdu niezawistego
i bezstronnego w mys$l gwarancyjnych norm sprawiedliwosci proceduralnej
wyrazonych w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i nie
gwarantuje rzetelnego procesu.

W uzasadnieniu wniosku prokurator X.Y. wskazat, ze SSN Stanistaw
Stankiewicz zgtosit swojg kandydature na sedziego Sgdu Najwyzszego, ,mimo

petnej swiadomosci, ze jego kandydature bedzie oceniat organ o nazwie Krajowa
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Rada Sadownictwa, ktory zostat uksztattowany na podstawie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)".
W ocenie wnioskodawcy ,sktad czionkowski tak uksztattowanej Krajowej
Rady Sgdownictwa byt i jest niezgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. W
dniu 14 czerwca 2024 roku pan Stanistaw Stankiewicz pozwolit sie powotaé przez
dr. Andrzeja Dude, Prezydenta RP, do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego. Podjat obowigzki sedziego I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego.”
Whnioskodawca wskazat, ze juz sam fakt brania udziatlu w orzekaniu osoby
powotanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, prowadzi do
nienalezytej obsady sgadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgodnie
z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2024 r., sygn. akt || ZO 25/24 oraz
z dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
wynika, ze tego rodzaju wady stwierdzone w postepowaniach nominacyjnych na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego majg charakter systemowy i bedg brane
pod uwage w podobnych skargach ztozonych w przysztosci do Trybunatu.
Przywotujgc postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2024 roku,
sygn. akt. | ZO 149/23, wnioskodawca wskazat, ze wylgczenie sedziego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. winno nastgpi¢ nie tylko w sytuacji, gdy istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ watpliwos¢é co do jego
bezstronnosci w danej sprawie, ale rowniez woéwczas, gdy orzekanie przez
sedziego w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do naruszenia standardu art. 6 ust
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka (EKPC) i uznania, ze taki
sktad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego na
podstawie ustawy. W ocenie wnioskodawcy w sprawie | ZB 9/25 istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego, z uwagi na m.in. tryb powotania sedziego Sgdu Najwyzszego na urzad.
Whnioskodawca wskazat, Zze Sad Najwyzszy ma obowigzek wytgczyc
sedziego takze woéwczas, gdy orzekanie przez sedziego w sprawie mogtoby realnie

prowadzi¢ do znacznie powazniejszych uchybien, a wiec do naruszenia standardu
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niezaleznosci i bezstronnosci gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 6 wust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogdle nie stanowi
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg, co mogtoby skutkowac
m.in. odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Panstwa.

Prokurator X.Y. nadmienit, ze wytgczenie SSN Stanistawa Stankiewicza od
udziatu w rozpatrywaniu sprawy o sygn. akt | ZB 9/25, spowoduje wyeliminowanie
watpliwosci w zakresie zapewnienia wnioskodawcy, jako stronie, prawa do
rozpoznania sprawy przez niezawisty i niezalezny sgd ustanowiony ustawg
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 6
ust. 1 EKPCz. Prokurator X.Y. wskazat, ze jako obywatel ma prawo, by jego
whniosek zostat rozpoznany przez prawidtowo obsadzony, niezalezny sad, powotany
zgodnie z ustawg. W ocenie wnioskodawcy SSN Stanistaw Stankiewicz nie zostat
prawidtowo powotany na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego i w zwigzku z tym nie
jest osobg uprawniong do orzekania w Sadzie Najwyzszym, czyli réwniez w
sprawie | ZB 9/25.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza
nie jest zasadny.

Watpliwosci co do bezstronnosci sedziego SN Stanistaw Stankiewicza,
wyznaczonego do sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt | ZB 9/25, w
przedmiocie rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i
bezstronnosci przez SSN Marka Motuka w sprawie o sygn. akt | ZSK 8/24,
wnioskodawca upatrywat w okolicznosci powotania SSN Stanistaw Stankiewicza na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze ustawa stanowi, iz ,Niedopuszczalne
jJest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnoSci
z prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci” — art. 29 § 3 ustawy

z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Natomiast art. 29 § 4 cytowanej ustawy
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stanowi, ze: ,,okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie
mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazZenia orzeczenia wydanego z
udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistoSci i bezstronnosSci’.

Whnioskodawca nie przywotat innej argumentacji, pozwalajgcej na jej ocene
przez Sgd w kontekscie przepisu art. 41 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze: ,sedzia ulega
wytgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19,
orzekt:

1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke
mogacg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgca sie do procedury powotywania
tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wylgczenia sedziego
z orzekania uznaje okoliczno$é, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajgcy dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw (kontrasygnaty), a konsekwencjg
jego braku jest watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia
urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania

urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i
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wynikajgcych ztego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2
Konstytuciji.

Wprawdzie wyrok Trybunatu dotyczy art. 49 k.p.c.,, jednak pozwala
stwierdzi¢, ze przedstawiona w nim wykfadnia prawa rozcigga sie rowniez na
problem stosowania art. 41 § 1 k.p.k. ze wzgledu na zbiezng podstawe oceny
dopuszczalno$ci wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek (iudex
suspectus).

Wskaza¢ réwniez nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2020 r., sygn. akt P 13/19, w ktérym orzeczono, ze:

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Oznacza to, ze ustrdj i postepowanie przed sgdami nalezg do ustawodawcy
— art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. W tym zakresie decyduje zatem ustawa i polskie
prawo (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20, z 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21, z 24 listopada 2021 r., K 6/21, z 10 marca 2022 r., K
7/21, z 11 grudnia 2023 r., Kp 1/23).

W sprawie nie ma tez zastosowania art. 40 k.p.k., gdyz nie spetnia sie zadna

z okreslonych w nim ustawowych podstaw wytgczenia sedziego z mocy prawa.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji.

[M. T.]

[a.4]
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