Sygn. akt | ZO 20/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie dotyczacej X.Y. - sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku, po
rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na  posiedzeniu
24 lutego 2023 r. wniosku adw. P. D. - obrohAcy sedziego Sgdu Najwyzszego w
stanie spoczynku X.Y. z 1 lutego 2023 r. w przedmiocie wytgczenia SSN Tomasza
Demendeckiego od rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania, sygn. akt |
Z0O 39/22,

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego

Tomasza Demendeckiego od rozpoznania sprawy | ZO 39/22.

UZASADNIENIE

Pismem z 1 lutego 2023 r. adw. P. D.— obronca sedziego Sgadu Najwyzszego
w stanie spoczynku X.Y.,, wniost, w trybie art. 29 § 6 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym, o zbadanie wymogéw bezstronnosci SSN Tomasza
Demendeckiego, wyznaczonego do rozpoznania Wwniosku 0 wznowienie
postepowania w sprawie dotyczgcej SSN w stanie spoczynku — X.Y., z uwagi na
fakt, ze okolicznosci sprawy, a zwlaszcza wypowiedzi publiczne SSN Tomasza
Demendeckiego, w kontekscie charakteru sprawy powodujg nie dajgce sie usungé
watpliwosci co do bezstronnosci.

W uzasadnieniu swojego pisma adw. P. D. powotat sie na tres¢ art. 41 § 1
k.p.k., wskazujgc szeroko na przestanki skutecznosci wniosku o wytgczenie

sedziego.



Jako przyczyne ziozenia wniosku adw. P. D. wskazat, ze SSN Tomasz
Demendecki wielokrotnie, publicznie, wyjatkowo negatywnie, wypowiadat sie na
temat sedziow, a zwlaszcza sedzibw orzekajgcych w okresie PRL-u,
w szczegolnosci sedzidw wydajgcych wyroki w okresie obowigzywania stanu
wojennego.

Powotujgc sie na publikacje portalu O. wnioskodawca wskazat, na wieloletnig
znajomos¢ SSN Tomasza Demendeckiego z bytym wiceministrem sprawiedliwosci
L. P. wynikajgcg ze znajomosci na uczelni a takze z ich ,pézniejszej dziatalnosci”
(wniosek k. 3-5).

Whniosek zarejestrowano w repertorium | ZB, nadajgc mu sygnature
| ZB 10/23.

Zarzgdzeniem z 8 lutego 2023 r., wydanym w sprawie | ZB 10/23, Prezes
Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej, odrzucit
wniosek adw. P. D. z 1 lutego 2023 r., albowiem nie zawierat on wymaganych
ustawg elementow konstrukcyjnych i zarazem konstytutywnych wniosku.
Jednoczesnie w punkcie drugim zarzgdzenia Prezes SN potraktowat to pismo jako
wniosek  owytgczenie SSN  Tomasza  Demendeckiego od  udziatu
W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 39/22 oraz zarzgdzit jego zarejestrowanie
w repertorium | ZO (zarzadzenie, k. 2).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Tomasza
Demendeckiego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie jest zasadny.

Podstawy wytgczenia sedziego sg scisle okreslone w ustawie. Przepis art.
40§ 1 k.p.k., nie stanowi zasadnej podstawy wylgczenia sedziego Sadu
Najwyzszego Tomasza Demendeckiego.

Nalezy zatem stwierdzié, iz zarzucana sedziemu znajomos¢ z inng osobag,
réwniez przed objeciem stanowiska sedziego, nie przenosi sie od razu w kazdej
sytuacji na zasadng przyczyne wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy.

Z chwilg ztozenia slubowania i objecia stanowiska sedzia petni swdj urzad,
CO oznacza, ze stawia mu sie okreslone wymagania w zakresie stuzby a nawet

zycia prywatnego, co dotyczy tez okolicznosci z art. 41 k.p.k., bowiem od sedziego



wymaga sie okreslonej samooceny i ztozenia wniosku o wytgczenie w sytuacji to
uzasadniajgce;j.

Uprawnienie strony w tym zakresie jest odrebne, jednak nie wszystkie
okolicznosci lub zdarzenia uzasadniajg wylgczenie sedziego. Wyktadnia art. 41
k.p.k. nie moze by¢ dowolnie szeroka, bo nie moze prowadzi¢ do wytgczenia
sedziego w kazdej sytuacji i w kazdej sprawie (iudex suspectus), bowiem tego nie
przewiduje nawet wytgczenie na podstawie art. 40 k.p.k. (z mocy prawa iudex
inhabilis). Przyktadem jest choc¢by sytuacja, w ktorej nie jest uwzgledniany wniosek
sedziego Sadu Najwyzszego o wytgczenie od rozpoznania sprawy innego sedziego,
mimo bytych lub istniejgcych stosunkow stuzbowych.

Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 ustawy zasadniczej). Ta zasadnicza
norma stanowi punkt wyjscia w ocenie statusu sedziego.

Natomiast wniosek o wylgczenie sedziego jest zawsze indywidualny
i konkretny, w tym znaczeniu, ze decyduje bezstronnos¢ sedziego w stosunku do
stron i przedmiotu sprawy, ktorej braku nie mozna przyjmowac a priori, czyli bez
rzeczowego wykazania takiej okoliczno$ci.

Wczesniejsze sytuacje prywatne lub zawodowe, czyli sprzed objecia
stanowiska sedziego, nie powinny decydowa¢ o0 wytgczeniu sedziego od
rozpoznania konkretnej sprawy bez obiektywnej oceny stosunku sedziego do stron
i przedmiotu sprawy.

Tymczasem zarzuty wniosku sg w tym zakresie ogolne i w tym znaczeniu nie
sg wystarczajgce do uznania wniosku za zasadny. W aspekcie normy z art. 41 k.p.k.
w zw. z art. 42 k.p.k. chodzi o obiektywny brak bezstronnosci sedziego w danej
sprawie.

Przeciwne zapatrywanie, ze wystarczy subiektywne przekonanie Iub
odwotujgce sie do ,postronnego obserwatora” nie zawsze sg witasciwg miarg
bezstronnosci, zwtaszcza w sytuacji, gdy strona reprezentowana jest przez
fachowego petnomocnika, a poza tym sama jest sedzig i moze korzysta¢ na
dalszym etapie z regulacji procesowych.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca na poparcie zarzutu

publicznych wypowiedzi SSN Tomasza Demendeckiego moggcych wptywacC na



ocene jego bezstronnosci, nie przytoczyt ani jednej z nich. Sad Najwyzszy uznat
zatem argumentacje podniesiong w tym zakresie za gotostowna.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 41 § 1 k.p.k. w zwigzku z art.
77 § 1iart. 10 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym oraz art. 128
ustawy 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych).



