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POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie prokuratora N. B.

na posiedzeniu w dniu 14 marca 2023 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

w kwestii pisma P.K. o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem z
dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt | DO 48/20,

postanowit:

stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia z urzedu postepowania w
przedmiocie wznowienia postepowania o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej N.B. - prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
w W., zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sagdu

Najwyzszego z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt | DO 48/20.

UZASADNIENIE
Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Dyscyplinarnej zarzagdzeniem
z dnia 7 pazdziernika 2020 r., na podstawie art. 135 § 4 w zw. z art. 145 § 1b
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze — dalej powotywana jako
p.p., odmowit przyjecia wniosku petnomocnika oskarzyciela prywatnego P. K. o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej N.B. — M. - prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W.
Na to zarzgdzenie zazalenie ztozyt petnomocnik oskarzyciela prywatnego
P.K. wnoszgc o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.
Po rozpoznaniu tego zazalenia Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 30
listopada 2020 r., sygn. akt | DO 48/20, utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie a

kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.
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Pismem z dnia 30 stycznia 2023 r. (data nadania w urzedzie pocztowym k. 3)
oskarzyciel prywatny P. K. wnidst o podjecie lub wznowienie postepowania w
sprawie wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator N. B. — M.
oraz o stwierdzenie niewaznosci postepowania, jesli toczyto sie w ww. zakresie. W
tym pismie oskarzyciel prywatny P. K. podniést, ze postanowienie w sprawie nie
mogto zapas$¢, a jezeli zapadto, to jest ono niewazne z uwagi na rozpoznawanie
przez organ nieuprawniony. W ocenie wnioskodawcy dziatanie i orzecznictwo Izby
Dyscyplinarnej zostato uniewaznione i stan ten wymusza wszczecie postepowan z
urzedu (wniosek k. 2).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawit sie poglad, ze nie jest
dopuszczalne z mocy ustawy postepowanie 0 wznowienie postepowania o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 29 pazdziernika
2008 r., sygn. akt SNO 61/08, OSNSD 2008, poz. 98, i z dnia 30 czerwca 2009 r.,
sygn. akt SNO 16/09, OSNSD 2009, poz. 8, glosa J. Kosonogi zam. lus Novum
2009, nr 2, s. 156). Gdyby zastosowac ten kierunek wyktadni do postepowania w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej,
to zawsze wniosek strony o wznowienie takiego postepowania nalezatoby
pozostawi¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy ustawy. Sad Najwyzszy
w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie nie podziela tego kierunku wykfadni,
gdyz dopuszcza mozliwosé wznowienia na wniosek strony postepowania o
zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej w razie
zaistnienia okolicznosci o jakich mowa w art. 165 p.p. w zw. z art. 135 § 14 p.p. lub
sytuacji ujetej w art. 540 § 2 k.p.k. w zw. z art. 135 § 14 p.p. i odestanie z art. 171
ust. 1 p.p., badz przypadku z art. 540 § 3 k.p.k. w zw. z art. 135 § 14 p.p. i
odestanie z art. 171 ust. 1 p.p. Natomiast z urzedu wznowienie postepowania o
zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej jest mozliwe
tylko w razie ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.,
przy czym wznowienie postepowania jedynie z powoddw okreslonych w pkt 9 — 11
art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ wytgcznie na korzys¢ prokuratora (por. art. 542 §
3 k.p.k. wzw. zart. 135§ 14 p.p. i odestanie z art. 171 ust. 1 p.p.).
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Nalezy przypomnie¢, ze uprawnienie do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania z uwagi na zasiadanie w sktadzie Sgdu Najwyzszego sedziego Izby
Dyscyplinarnej przystugiwato w okresie od 15 lipca 2022 r. do 15 stycznia 2023 r.,
jedynie sedziemu w stosunku, do ktérego wydany zostat prawomocny wyrok
dyscyplinarny lub podjeta zostata uchwata prawomocnie zezwalajgca na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (por. art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektdrych
innych ustaw, Dz.U. z 2022 r., poz. 1259),

Ustawodawca nie wprowadzit unormowania, ktéry pozwalatoby na
wznowienie z urzedu postepowania 0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej z powodu okolicznosci wskazanych w pismie oskarzyciela
prywatnego P. K., jak rowniez, wbrew twierdzeniom z pisma, orzeczenia wydane
przez Sad Najwyzszy w |zbie Dyscyplinarnej nie staty sie z mocy prawa niewazne.

Z kolei w realiach sprawy nie ujawniono uchybien wymienionych w art. 439
§ 1 pkt 1 — 8 k.p.k., ktére po mysli art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 135 § 14 p.p. i
odestaniem z art. 171 ust. 1 p.p., nakazywatyby wznowienie z urzedu postepowania
zakonczonego odmowg przyjecia wniosku petnomocnika oskarzyciela prywatnego
P.K. o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej N.B.— M. -
prokuratora Prokuratury Rejonowej w W..

W uchwale Skfadu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., |
KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, wyrazono poglad, ze w postepowaniu z art.
542 § 3 k.p.k. istnieje zawsze mozliwos¢ wykorzystania inicjatywy stron w celu
skorygowania rzeczywistych uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Petne
zastosowanie znajduje tu instytucja przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca
stronie wystgpienie z wnioskiem o dokonanie czynno$ci z urzedu. Ta inicjatywa —w
razie potwierdzenia istnienia usterki moze prowadzi¢ do wszczecia z urzedu
postepowania o wznowienie, zas§ w braku zaistnienia uchybienia skutkujgcego
obowigzkiem wszczecia z urzedu postepowania wznowieniowego, nie wymaga
wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka nie wystepuje. Zatem
W niniejszej sprawie mozna byloby poprzestaé jedynie na pisemnym
poinformowaniu Oskarzyciela prywatnego P. K. o braku podstaw do wszczecia

postepowania wznowieniowego z urzedu, jednak z uwagi na precedensowy
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charakter sprawy, uznano za celowe decyzje o braku prawnych podstaw dO
wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu podjg¢ w formie

niezaskarzalnego postanowienia.
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