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POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
wniosku sedzi A. N. o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Wiestawa

Kozielewicza,

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
Wiestawa Kozielewicza od rozpoznania sprawy w zakresie badania
wymogow formalnych w trybie art. 29 § 9 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym wniosku z 12 wrzesnia 2022 r.

0 przeprowadzenie testu niezawistosci sedziego Marka Siwka.

UZASADNIENIE

Whniosek o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Wiestawa Kozielewicza
nie jest zasadny, gdyz wytgczenie sedziego nie jest dowolne w procedurze.
Podstawy wytgczenia sedziego okresla ustawa.

Whiosek odwotuje sie do art. 41 k.p.k., co ma znaczenie, gdyz przepis ten
ma na uwadze wzgledng a nie bezwzgledng (art. 40 k.p.k.) podstawe wytgczenia
sedziego (iudex suspectus).

Chodzi w nim o przestanke bezstronnosci sedziego w sprawie, a wiec o ten
etap postepowania, w ktéorym sprawa spetnia juz warunki formalne i podlega
rozpoznaniu co do jej istoty, co obejmuje jej prowadzenie i merytoryczne
rozstrzyganie przez uprawniony sktad sedziowski.

Szereg zarzutow poréwnawczych wniosku oraz osadzonych w prawie

unijnym i jego sgdowej wyktadni traci na znaczeniu z dwoch zasadniczych przyczyn.



Pierwsza wynika z tego, ze zakres wniosku dotyczy tylko samego przyjecia
sprawy, czyli sprawdzenia jej warunkéw formalnych, a wiec nie kwestii
merytorycznych zwigzanych z rozpoznaniem sprawy (testu niezawistosci). Wniosek
moze zatem obejmowac sedziego wylosowanego do sktadu rozpoznajgcego test
niezawistosci innego sedziego, czyli objetego wnioskiem na podstawie art. 29 § 5
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Nie jest zatem uprawniona ocena bezstronnosci sedziego Wiestawa
Kozielewicza w aspekcie badania bezstronnoséci z art. 41 § 1 k.p.k. w odniesieniu
do materii zasadniczej sprawy, czyli badania wymogow niezawistosci
i bezstronnosci sedziego objetego wnioskiem.

Po wtodre organizacja wymiaru sprawiedliwosci to domena prawa krajowego,
co potwierdzajg ostatnie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Kontrola wstepna
warunkéw formalnych wniosku o zbadanie wymogdw niezawistosci i bezstronnosci
sedziéw (testu niezawistosci sedziego) odbywa sie zatem wedtug prawa polskiego
— art. 29 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

Z tej przyczyny przedwczesne jest co najmniej wymaganie na tym etapie
rozwazenia potrzeby wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym.

Z tych motywdw postanowiono jak w sentencji (art. 41 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 77

§ 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym i art. 30 § 1 k.p.k.).
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