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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie dotyczgcej wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sgdu Rejonowego w O. M. N., po rozpoznaniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej 22 stycznia 2025 r., na posiedzeniu bez udziatu
stron, wniosku prokuratora M. W. delegowanego do Prokuratury Krajowej, 0
wytgczenie SSN Marka Siwka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZI
74/24,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie SSN Marka Siwka od udziatu

W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZI 74/24.

UZASADNIENIE

Pismem z 23 grudnia 2024 r. delegowany do Prokuratury Krajowej prokurator M.
W., wniost na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k. 0 wytgczenie sedziego
Marka Siwka od orzekania w sprawie | ZI 74/24 z wniosku Prokuratury Krajowej o
wydanie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego M. N. do
odpowiedzialnosci karnej - z uwagi na istniejgce watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w sprawie.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, ze sedzia M. N. - objety wnioskiem
o wydanie wuchwaly w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, od 2018 roku jest cztonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa

uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
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0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
dzieki ktérej SSN Marek Siwek uzyskat pozytywng opinie, umozliwiajgca
otrzymanie nominacji. Ta okolicznos¢ moze swiadczy¢ zatem o braku
bezstronnosci w rozstrzyganiu sprawy sedziego M. N.

Whnioskodawca nadmienit, Ze przy wyznaczeniu sktadu Sgdu do rozpoznania
wniosku o wytaczenie, winien mieC zastosowanie art. 80 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, § 80 ust. 1 i 2 regulaminu Sgdu Najwyzszego oraz reguty odnoszgce
sie do zapewnienia jego rozpoznania przez Sad bezstronny i niezalezny,
nieobarczony wada, o ktérej mowa w tredci powyzszego pisma procesowego. W
rozpoznaniu wniosku nie powinien bowiem udziatu braé sedzia powotany na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 2017 r.

Whnioskodawca wskazat, ze w poszanowaniu zasady niezawistosci
sedziowskiej wyrazonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP i ujetej w niej regule nemo
iudex in causa sua, jak tez i dla zagwarantowania prawa do rzetelnego procesu,
whiosek o wytgczenie sedziego dotyczgcy sedziego powotanego na skutek wniosku
KRS w sktadzie uksztaltowanym nowelg z 2017 r., jako ze sprawa gtéwna dotyczy
sedziego - czionka owej] Krajowej Rady Sadownictwa, nie powinien byc¢
rozpoznawany przez sedziego powotanego w tym samym trybie po 2017 roku, a
prezes sadu powinien takich sedziow poming¢ przy okreslaniu sktadu, co powinno
juz mie¢ miejsce na etapie stosowania procedury losowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie SSN Marka Siwka nie jest zasadny z nastepujgcych
przyczyn.

Wylgczenie sedziego na wniosek, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., jest
pochodng okolicznoéci tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢
co do jego bezstronnosci w danej sprawie,

To, ze sedzia M. N. jest cztonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa od 2018 r.
nie jest okolicznoscig, ktéra mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ do
bezstronnos$ci SSN Marka Siwka.

Nie jest to okoliczno$¢ wystarczajgca do uwzglednienia wniosku, gdyz art. 41

§ 1 k.p.k. podstawe wytgczenia sedziego tgczy z uzasadniong watpliwoscig co do
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bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie, a w tym przypadku z wniosku o podjecie
uchwaly w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego M. N. do
odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k.

Watpliwosci co do bezstronnosci sedziego nie mozna przyjmowacé a priori,
czyli bez rzeczowego wykazania takiej okolicznosci.

Nie jest takg okolicznoscig sytuacja publicznoprawna wynikajgca z objecia
stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
W ksztatcie prawnym okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych ustaw (Dz.U. z 2018 r, poz.
3)".

Poprzedzajgca powotanie na urzad sedziego procedura okreslona w
ustawie, sama w sobie nie moze sktadac¢ sie na podstawe wytgczenia sedziego na
wniosek z art. 41 § 1 k.p.k.

Co najmniej posrednio wynika z to z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
w ktorych orzeczono, iz:

- Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytlgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok z 9 czerwca 2020 r., P 13/19);

- -Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z pézn. zm.) w zakresie, w jakim za
przestanke mogagcg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okoliczno$¢ odnoszgcg sie do
procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a)
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji (wyrok z 23 lutego 2022 r., P 10/19).
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Innymi stowy, gdyby przyja¢ miare oceny podang we wniosku, to sprawy
sgdowej M. N., nie mégtby rozpoznawac¢ kazdy sedzia, ktory przeszedt procedure
przed KRS, w okresie w ktorym jej cztonkiem byt sedzia M. N.

Zapatrywanie wniosku nie jest zatem uprawnione i idzie za daleko.

Sedziowie sg niezawisli i nieusuwalni (art. 178 i 180 Konstytucji RP), dlatego
wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy nie moze by¢ dowolne.

Whnioskodawca nie wskazat z jakiego powodu okolicznos¢ wziecia przez
SSN Marka Siwka udziatu w procedurze przed Krajowg Radg Sgdownictwa miataby
rzutowac na powstanie watpliwosci co do jego bezstronnosci w sprawie | ZI 74/24.

Kwestie ustrojowe zwigzane z powotaniem sedziego miat na uwadze
ustawodawca i wprost stwierdzit, iz ,Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena
przez Sgd Najwyzszy Ilub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powofania
sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci” — art. 29 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym.

Natomiast art. 29 § 4 cytowanej ustawy stanowi, Zze: ,okolicznoSci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistoSci i bezstronnosci”.

To co nie jest sprzeczne z ustawg nie moze by¢ podstawg do wytgczenia
sedziego od rozpoznania sprawy.

Wyktadnia art. 41 k.p.k. nie moze by¢ dowolnie szeroka, bo nie moze
prowadzi¢ do wylgczenia sedziego w kazdej sytuacji i w kazdej sprawie (iudex
suspectus), bowiem tego nie przewiduje nawet wytgczenie na podstawie art. 40
k.p.k. (z mocy prawa iudex inhabilis).

W aspekcie normy z art. 41 k.p.k. w zw. z art. 42 k.p.k. chodzi o obiektywny
brak bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Przeciwne zapatrywanie, ze wystarczy subiektywne przekonanie lub
odwotujgce sie do ,postronnego obserwatora” nie zawsze sg wtasciwg miarg
bezstronno$ci, zwlaszcza w sytuacji, gdy strona reprezentowana jest przez
fachowego prawnika, a poza tym moze korzystaé na dalszym etapie z regulaciji

procesowych.
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Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 41 § 1 k.p.k. w zwigzku z art.
10 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym oraz art. 128 ustawy 27

lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych).

[M. T.]

t.n



