| ZO 186/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie M. L. — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sagdéw
Powszechnych

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2024 r.

wniosku K. N.

o wytgczenie SSN Pawta Wojciechowskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZI
65/23

na podstawie art. 41a k.p.k.

postanowit:

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2023 r. (data wplywu do Sadu Najwyzszego)
wnioskodawca zazgdat wytgczenia SSN Pawta Wojciechowskiego, a takze Prezesa
i wszystkich sedziow Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej od rozpoznania sprawy |
Z| 65/23, dotyczgcej ztozonego przez niego wniosku o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego M. L. - Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych.

W uzasadnieniu tego wniosku zostaty przytoczone okoliczno$ci zwigzane
z powotaniem wymienionego sedziego, ktére — w ocenie wnioskodawcy -—

podwazajg jego bezstronnosc, tj.:
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1. powotanie na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego z rekomendacji
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej z zastosowaniem art. 9a ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 .
poz. 269 oraz z 2023 r. poz. 1615),

2. powotanie na wolne stanowisko sedziowskie, ktére zostato obwieszczone
przez Prezydenta RP bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow,

3. orzekanie w sprawie o sygn. akt | ZI 65/23 tamie zasade nemo iudex in
causa sua, bowiem SSN Pawet Wojciechowski zostat powotany na obecnie
zajmowane stanowisko sedziowskie w takiej samej ,wadliwej” procedurze,
w jakiej powotanie na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w [...]
uzyskat sedzia M. L.

W dalszej czesci uzasadnienie wnioskodawca wskazat na orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz
Sadu Najwyzszego, ktére dotyczyly kwestii zwigzanych z procedurg powotywania
sedziow w polskim systemie prawnym oraz potencjalnego wptywu tej procedury
na bezstronnosc sedziego.

W konkluzji wnioskodawca stwierdzit, ze ,(...) tzw. NEO — Krajowa Rada

Sadownictwa (...) nie istnieje, a jej opinie sg niewazne (...)", zatem ,(...)wszystkie

uchwaty KRS | nastepczo postanowienia Prezydenta RP 2z powotfaniami

sedziowskimi, w tym do Sgdu Najwyzszego sg niewazne”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig zdania pierwszego art. 41a k.p.k. ,Wniosek o wytgczenie
sedziego oparty na tych samych podstawach faktycznych co wniosek wczesniej
rozpoznany pozostawia sie bez rozpoznania”.

Nalezy zauwazyc, ze tozsamy wniosek K. N., sformutowany w pismie z dnia
27 listopada 2023 r., o wytgczenie SSN Pawta Wojciechowskiego od udziatu w
sprawie o sygn. akt | ZI 65/23 byt rozpatrywany przez Sad Najwyzszy w sprawie o0
sygnaturze | ZO 154/23. Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2023 r. wniosek ten nie zostat uwzgledniony.

Wobec tego, ze wniosek K. N. z dnia 28 grudnia 2023 r. zostat oparty na tych

samych podstawach faktycznych, Sad Najwyzszy jest zobligowany
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do pozostawienia go bez rozpoznania, stosownie do tresci art. 41a zdanie
pierwsze k.p.k.

Ubocznie nalezy przy tym wskazaé, ze obowigzujgcy stan prawny nie
przewiduje procedury do wyboru przez strone postepowania sedziego ani sedziow,
ktorzy jako jedyni mogliby rozpoznac¢ jego sprawe. Nadto, wniosek o wytgczenie
sedziego moze uzyskaC procesowy bieg jedynie po wyznaczeniu sedziego do
rozpoznania sprawy i z natury rzeczy moze odnosi¢ sie tylko do tego sedziego.
Kodeks postepowania karnego nie przewiduje bowiem wnioskow o wylgczenie o
charakterze abstrakcyjnym, skierowanych co do sedziow, ktorzy z okreslong

sprawg nie majg nic wspolnego, gdyz nie zostali wyznaczeni do jej rozpoznania.
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