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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie obwinionego prokuratora X.Y., po rozpoznaniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 17 grudnia 2024 r. odwiadczenia SSN Karola
Weitza z dnia 11 grudnia 2024 r. o podstawie jego wytgczenia od rozpoznania
sprawy o sygn. akt | ZB 91/24

na podstawie art. 42 § 1i4 kp.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (dalej powotywana jako:

ustawa Prawo o prokuraturze)

postanowit:

wytgczy¢é SSN Karola Weitza od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZB
91/24.

UZASADNIENIE
W dniu 11 grudnia 2024 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) SSN Karol

Weitz wniost o wytgczenie go od udzialu w sprawie sygn. akt | ZB 91/24. W
uzasadnieniu ztozonego oswiadczenia wskazat, iz sedziego Sadu Najwyzszego
Tomasza Demendeckiego zna osobiscie i ,pozostaje z nim w kontaktach nie tylko
naukowych”, co powoduje uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w
sprawie o sygn. akt | ZB 91/24, ktorej przedmiotem jest wniosek o zbadanie
spetnienia wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Tomasza
Demendeckiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Analiza okolicznosci przytoczonych w oswiadczeniu sedziego Sadu
Najwyzszego Karola Weitza wykazata, iz stanowig one wystarczajgcg przestanke
do wytgczenia go od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZB 91/24.

Na wstepie wskazac nalezy, iz Zgdanie sedziego nie stanowi wniosku o jego
wytaczenie w sensie Scistym, gdyz kodeks postepowania karnego czynnosci te
okresla odmiennie. Powyzsze rozumie¢ nalezy bowiem jako oSwiadczenie wiedzy o
podstawie wylgczenia z art. 41 § 1 k.p.k. (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021). Sedzia wyznaczony do udziatu w
rozpoznaniu sprawy powinien bowiem powiadomi¢ o okoliczno$ci, ktéra mogtaby
uzasadniaC jego wytgczenie na wniosek strony i stanowi¢ podstawe ewentualnego
zarzutu dotyczgcego braku bezstronnosci przy rozpoznawaniu sprawy. Ostateczna
ocena i rozwazenie konkretnej okoliczno$ci za uzasadniong podstawe wytgczenia
nie nalezy jednak do informujgcego o jej =zaistnieniu sedziego, lecz do
weryfikujgcego jego o$wiadczenie sgdu, ktéry w trybie okreslonym w przepisie art.
42 k.p.k. dokonuje obiektywnej kontroli zasadnosci zgdania sedziego w konkretnym
uktadzie faktycznym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2011 roku, sygn.
akt V KK 386/10, LEX nr 846185, wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lutego 2016 roku,
sygn. akt SNO 82/15, LEX nr 2023791). Automatyczne wytgczenie od udziatu w
sprawie nastepuje natomiast jedynie w sytuacji wystgpienia okolicznosci
okreslonych w art. 40 k.p.k.

W analizowanej sprawie zgdanie w przedmiocie wylgczenia ze skfadu
orzekajgcego SSN Karol Weitz sformutowat na podstawie art. 41 § 1 k.pk.,
znajdujgcego to odpowiednie zastosowanie na kanwie niniejszego postepowania
mocg art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze. Zgodnie z trescig powyzszego
przepisu sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ktora
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Skfadajgcy oswiadczenie podstawe do wytgczenia od orzekania upatrywat
w tgczgcej go relacji osobistej i naukowe;.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wskazana przez oswiadczajgcego okolicznosé
w postaci osobistej znajomosci ze strong postepowania prowadzonego pod sygn.

akt | ZB 91/24 moze w odbiorze zewnetrznego obserwatora wzbudzi¢ uzasadniong
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watpliwosé co do petnej bezstronnosci rozstrzygniecia. Zaznaczenia w tym miejscu
wymaga, iz relacje zawodowe zasadniczo nie stanowig podstawy do wytgczenia
sedziego, jednakze ,nawet stosunki wytgcznie stuzbowe mogg ze wzgledu na
osobistg znajomos¢ oraz osobisty charakter kontaktow zosta¢ uznane za stosunki
tego rodzaju, ze wywotajg w odbiorze zewnetrznym uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedzidw” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2015 r.,
I UO 1/15, LEX nr 1806479). Powyzszg ocene wspiera nadto fakt, iz obawa
istnienia wewnetrznej stronniczosci zostata sformutowana przez sktadajgcego
oSwiadczenie sedziego.

Tym samym zasadnym jest przyjecie, ze sygnalizowane przez autora
oSwiadczenia okolicznosci sg tego rodzaju, ze mogg wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci przy rozpoznawaniu wniosku o zbadanie
spetnienia  wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Tomasza
Demendeckiego.

Zwazajgc na powyzszy ukfad sytuacyjny, obiektywnie mogacy rzutowaé na
bezstronno$¢ i niezawistos¢ sedziowska, koniecznym jest zatem wytgczenie SSN

Karola Weitza od rozpoznania sprawy prowadzonej pod sygn. akt | ZB 91/24.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

M. T]

[a.t]]



