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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2025 r. bez udziatu stron

wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. z dnia
10 grudnia 2024 r. o przywrocenie terminu do ztozenia odwotania w sprawie o sygn.
akt | ZSK 1/23 od wyroku Sgdu Najwyzszego Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej z
dnia 24 kwietnia 2024 r.

na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2024, poz. 334 t.j. — dalej

powotywana jako: ,u.s.p.”)

postanowit:

wniosku nie uwzgledni¢ i odméwi¢ Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. przywrécenia
terminu do wniesienia odwotania w sprawie o sygn. akt | ZSK
1/23 od wyroku Sadu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci

Zawodowej z dnia 24 kwietnia 2024 r.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2024 r. Sgd Najwyzszy uniewinnit X.Y. —

sedziego Sgdu Rejonowego w B. od dokonania przewinienia dyscyplinarnego z art.
107 § 1 pkt 3,4 i5us.p.wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 128 u.s.p. (wyrok — k.
170-171 akt | ZSK 1/23).
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Odpis przedmiotowego wyroku wraz z jego uzasadnieniem i stosownym
pouczeniem o mozliwosci zaskarzenia, doreczono osobie uprawnionej do
reprezentacji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w P. —
I. P. wdniu 1 lipca 2024 r. (pismo — k. 183 oraz EPO — k. 186 akt | ZSK 1/23).

Zarzgdzeniem z dnia 23 pazdziernika 2024 r. Przewodniczacy Wydziatu |
Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sagdu Najwyzszego odmodwit przyjecia
odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w P. od
wyroku Sgdu Najwyzszego — Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej z dnia 24 kwietnia
2024 r. sygn. akt | ZSK 1/23, ztozonego w dniu 9 pazdziernika 2024 r. (data
nadania w placéwce operatora pocztowego), z uwagi na jego wniesienie po uptywie
terminu przewidzianego w art. 121 § 1 zdanie drugie u.s.p. (zarzgdzenie - k. 229-
233 akt | ZSK 1/23).

W dniu 11 grudnia 2024 r. do sekretariatu Wydzialu | Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego wptyneto pismo, w ktorym
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. wnidst o
przywrécenie terminu do wniesienia odwotania od ww. wyroku z dnia 24 kwietnia
2024 r., doreczonego w dniu 9 wrzesnia 2024 r., jednoczes$nie wskazujgc, iz sktada
przedmiotowe odwotanie. W uzasadnieniu wskazata, ze przedmiotowy wyrok zostat
jej doreczony w dniu 9 wrzesnia 2024 r., gdyz w okresie od 20 czerwca do 11 lipca
2024 r. przebywata na urlopie wypoczynkowym, zas w okresie od 12 lipca do 8
wrzesnia 2024 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. Wskazata, ze
korespondencje adresowang do niej imiennie jako Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P., zwierajgcg przedmiotowe
orzeczenie wraz z uzasadnieniem, odebrata osoba nieuprawniona pracownik sgdu
Pani I. P., ktéra uznata, Ze jest to przesytka mieszczgca sie w zakresie udzielonego
jej petnomocnictwa, za$ ona zapoznata sie z nim osobiscie dopiero w dniu 9
wrzesnia 2024 r. (wniosek i odwotanie — k. 2-13 akt | ZO 180/24).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Whniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w

P. o przywrdcenie mu terminu do ztozenia odwotania w sprawie o sygn. akt | ZSK
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1/23 od wyroku Sgdu Najwyzszego lzby Odpowiedzialno$ci Zawodowej z dnia 24
kwietnia 2024 r. nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, warunkiem
formalnym wniosku o przywrécenie terminu, o ktérym mowa w art. 126 § 1 k.p.k.
jest po pierwsze, wykazanie, ze niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z
przyczyn od strony niezaleznych, a po drugie, ztozenie tego wniosku w terminie 7
dni od daty ustania przeszkody, ktéra uniemozliwiata dokonanie okreslonej
czynnosci w ustawowym terminie. Trzecim warunkiem formalnym jest zas ztozenie
pisma procesowego, co do ktérego strona uchybita terminowi, a ktére powinna
ztozy¢ wczesniej. Przyczyng niezalezng od strony jest taka okolicznos¢, ktorej
strona nie mogta usungC i dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci we
wiasciwym czasie (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 marca 1997 r.,
sygn. akt V KZ 28/97; z 12 marca 2024 r., sygn. akt | ZI 62/23; z 19 listopada 2024
r., sygn. akt Il ZO 82/24).

Sad Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z trescig art. 121 § 1 zdanie drugie
u.s.p. termin do wniesienia odwotania od wyroku sgdu dyscyplinarnego wynosi
trzydziedci dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od dnia doreczenia tego
orzeczenia. Nalezy zauwazyé, ze odpis przedmiotowego wyroku wraz z jego
uzasadnieniem i stosownym pouczeniem o mozliwosci zaskarzenia, doreczono
osobie uprawnionej do reprezentacji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym w P. — I. P. w dniu 1 lipca 2024 r. (pismo — k. 183 oraz EPO — k.
186 akt | ZSK 1/23), a zatem termin do wniesienia odwotania na powyzszy wyrok
uptynat dnia 31 lipca 2024 r.

Tymczasem, Zastepca Rzecznika argumentujgc zasadnos$¢ ziozonego
wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia odwotania uznata, ze przedmiotowy
wyrok zostat jej doreczony w dniu 9 wrze$nia 2024 r., gdyz jak wyjasnita, w okresie
od 20 czerwca do 11 lipca 2024 r. przebywata na urlopie wypoczynkowym, zas w
okresie od 12 lipca do 8 wrzesnia 2024 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim, zas
korespondencje adresowang do niej imiennie jako Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P., zwierajgcg przedmiotowe
orzeczenie wraz z uzasadnieniem, odebrata osoba nieuprawniona, tj. pracownik

sgdu Pani I. P., ktéra uznata, ze jest to przesylka mieszczgca sie w zakresie
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udzielonego jej petnomocnictwa, zas ona zapoznata sie z nim osobiscie dopiero w
dniu 9 wrzes$nia 2024 r.

Jak stusznie wskazat Przewodniczgcy Wydziatu | Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego w zarzgdzeniu z dnia 23 pazdziernika 2024 r.,
okolicznosci takie jak nieobecno$¢ sedziego petnigcego obowigzki zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego spowodowana czy to urlopem wypoczynkowym, czy
zwigzana z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim, nie ma znaczenia dla oceny
skutecznosci doreczenia temu zastepcy rzecznika orzeczenia. Ponadto wskazat,
ze rozwigzania ustrojowe przewidziane w przepisach u.s.p. realizujg koncepcje
organizacyjno-przedmiotowg organdéw postepowania dyscyplinarnego, a nie
koncepcje personalistyczng, ktorej centralng postacig jest piastun danej funkcji, zas
brak piastuna danej funkcji nie przerywa bytu organu postepowania
dyscyplinarnego. Podstawowym zatoZzeniem wspomnianej koncepciji organizacyjno-
przedmiotowej jest bowiem zasada ciggtosci dziatania danego organu. Niemoznosc¢
wykonywania obowigzkow Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie moze
prowadzi¢ do braku mozliwosci podejmowania czynnosci przypisanych ustawowo
do zakresu jego kompetencji. Tym samym dziatalno$¢ Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego musi by¢ tak zorganizowana, aby zapewnia¢ nieprzerwane i state
jego funkcjonowanie jako organu postepowania dyscyplinarnego (k. 229-233 akt |
ZSK 1/23).

W realiach niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalez wiec, ze Zastepca Rzecznika
nie wykazata zatem, iz niedotrzymanie terminu do wniesienia odwotania od wyroku
Sadu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 24 kwietnia 2024 r.
w sprawie o sygn. akt | ZSK 1/23, nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przeszkody uniemozliwiajgcej wniesienie odwotania w
terminie nie mogta stanowi¢ jej 11-tygodniowa nieobecno$¢ w pracy z powodu
urlopu wypoczynkowego i zwolnienia lekarskiego. Stato sie tak wylgczenie z
powodu braku dbatosci o wtasng organizacje pracy na stanowisku Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze niezaleznie od powyzszego, wniosek o
przywrocenie terminu nie mogt zostaé uwzgledniony rowniez z przyczyny formalnej,

gdyz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. nie
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spetnita warunku formalnego do przywrécenia terminu do ztoZzenia przedmiotowego
Ssrodka odwotawczego, gdyz nie dotrzymat 7-dniowego terminu na ztozenie owego
wniosku w trybie art. 126 § 1 k.p.k. wraz z odwotaniem, ktéry powinien by¢ liczony
od daty ustania przeszkody, ktora uniemozliwiata ztozenie danego $rodka
zaskarzenia w terminie.

Jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, we wniosku
strona jest zobowigzana wykazac, ze wniosek zostat ztozony przed uptywem 7 dni
od ustania przeszkody, strona powinna wskazac takze, do kiedy taka przeszkoda
trwata i na czym ona polegata (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia
2014 r., Il KZ 42/14, OSNKW 2015/5, poz. 46). Termin ten biegnie od daty ustania
przeszkody uniemozliwiajgcej wykonanie czynnosci procesowej i zachowanie
terminu zawitego, cho¢ przyjmuje sie, ze powinien by¢ to dzien, w ktérym ustanie
przeszkody doszto do $wiadomosci osoby uprawnionej (P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 594). Termin
do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu zawitego jest terminem zawitym, w
zwigzku z czym mozliwe jest wystgpienie z wnioskiem o jego przywrdcenie. Bez
przywrocenia tego terminu nie jest mozliwe wystgpienie z wnioskiem o
przywrocenie terminu do dokonania czynnosci, ktorej terminowi uchybiono, np. do
whniesienia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2005 r., Il KZ 6/05, OSNwSK
2005/1, poz. 579). Bez dopetnienia czynnosci, ktérej terminowi uchybiono,
jednoczesnie z wnioskiem o przywrécenie terminu do jej dokonania, uwzglednienie
whniosku o przywrdcenie terminu oznaczatoby w istocie przedtuzenie wyznaczonego
w ustawie terminu zawitego, a tego rodzaju mozliwosci obowigzujgce przepisy nie
przewidujg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 1997 r., Il KZ 65/97,
OSNKW 1997/9-10, poz. 78).

Nalezy zauwazyc, ze Zastepca Rzecznika przedmiotowy wniosek nadata w
placéwce pocztowej dopiero w dniu 10 grudnia 2024 r., a wiec ponad trzy miesigce
po ustaniu przeszkody, ktéra uniemozliwiata jej dokonanie okreslonej czynnosci w

ustawowym terminie.
Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[M. T.]
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