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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w O. P. J.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

w dniu 16 maja 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku obroncy o wytgczenie SSN Wiestawa Kozielewicza od udzialu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 153/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednic¢

UZASADNIENIE

Obronca obwinionego zazadat wytgczenia SSN Wiestawa Kozielewicza od
udziatu w sprawie, ktorej przedmiotem jest wniosek obroncy z dnia 17 listopada
2023 r. o wylgczenie SSN Pawta Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu inne;j

sprawy 0 wytgczenie sedziego, zarejestrowanej pod sygn. akt | ZO 109/23.

W ocenie obroncy wytgczenie SSN Wiestawa Kozielewicza jest uzasadnione
z uwagi na okoliczno$¢ jego powotania do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego, a nastepnie — do kierowania | i Il Wydziatem tejze
Izby oraz z uwagi na prezentowang przez niego postawe w okresie po powotaniu
na urzad Sedziego Sadu Najwyzszego, w tym zapatrywania prawne na kwestie
dotyczgce organu uksztattowanego ustawg o KRS z 2017 r. Okolicznosci te

rozpatrywane tgcznie budzg powazne watpliwosci w zakresie zewnetrznej
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niezaleznosci Sedziego Kozielewicza (...) Prowadzenie w okolicznosciach
niniejszej sprawy postepowania oraz wydanie orzeczenia przez sedziego
powotanego do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego prowadzitoby w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Sgdu Najwyzszego do
naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronnosci w wymiarze zewnetrznym i
obiektywnym. To za$ stanowitoby naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z
art. 47 KP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC, a w konsekwencji oznaczatoby nienalezytg

obsade sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zdaniem skarzgcego Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej nie spetnia
kryteriow niezawistego i niezaleznego sadu, co jego zdaniem ma wynika¢ z
przytoczonych we wniosku orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Obronca wskazat rowniez na to, ze SSN Wiestaw Kozielewicz zgtosit zdanie
odrebne do uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego (Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych) z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | 4110 1/20, w
ktorym zawart tezy sprzeczne z ugruntowanym standardami wynikajgcymi z
obowigzujgcego Polske prawa miedzynarodowego, a uksztaltowanymi w
orzecznictwie TSUE i ETPCz.

Dodatkowo objety wnioskiem o wytgczenie sedzia zaniechat podpisania
oSwiadczenia z dnia 17 pazdziernika 2022 r. dotyczgcego mozliwosci wspolnego
orzekania legalnie powotanych sedziow Sgdu Najwyzszego z sedziami powotanymi

przy udziale upolitycznienia organu uksztattowanego ustawg o KRS z 2017 r.

Whioskodawca wskazat, rowniez, ze zgodnie orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka istotnymi elementami oceny niezawistosci sgadu jest
spos6b powotywania jego cztonkdéw, czas sprawowania urzedu sedziego, istnienie
gwarancji przed naciskami zewnetrznymi, a takze postrzeganie sadu jako
posiadajgcego niezawistosé. Ocena, czy dany sedzia gwarantuje realizacje zasady
niezawistosci i bezstronnosci, wymaga dokonania analizy — testu subiektywnego i
obiektywnego. Test subiektywny to ocena biorgca pod uwage osobisty stosunek

sedziego do stron, za$ test obiektywny jest rdwnoznaczny z odpowiedzig na
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pytanie, czy w Swietle catoksztattu okolicznosci faktycznych i kontekstu prawnego
mozliwe jest pojawienie sie obiektywnie uzasadnionego przeswiadczenia po stronie
obserwatora zewnetrznego co do tego, ze organ orzekajgcy dysponuje nalezytym
stopniem niezawistosci. Przestanka bezstronnosci nie powinna zosta¢ uznana za
spetniong w przypadku mozliwosci zaistnienia w odbiorze opinii publicznej
okolicznosci podwazajgcych zaufanie do sgdu wyznaczonego do rozpoznania
danej sprawy, przy czym przekonanie o mozliwym braku bezstronnosci moze
zachodzi¢ wytgcznie w wymiarze abstrakcyjnym — pozostajgc bez zwigzku z
faktycznym dziataniem danego sedziego (por. wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka: z dnia 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie Daktaras przeciwko
Litwie, nr skargi 42095/98 oraz z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie Sigurdsson
przeciwko Islandii, nr skargi 39731/98). Konieczne jest przy tym uwzglednienie
kwestii proceduralnych i strukturalnych dotyczgcych sgdu rozpoznajgcego sprawe
oraz skfadu sedziowskiego (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie Micallef przeciwko Malcie, skarga nr
17056/06).

Ponadto, w $wietle rozwazan zawartych w wyrokach Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka: z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie Langborger
przeciwko Szwecji, nr skargi 11179/84, z 28 wrzesnia 1995 r. w sprawie Procola
przeciwko Luksemburgowi, nr skargi 14570/89 akcentuje sie m.in. postrzeganie

sadu jako posiadajgcego niezawistosc.

Odwotujgc do zaprezentowanych wyzej rozwazan, wnioskodawca
skonkludowat: Powyzsze standardy oceny niezaleznosci i bezstronnosci
zastosowane w swietle okolicznosci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazujg na
konieczno$¢ uwzglednienia wniosku obroncy o wytgczenie Sedziego Wiestawa
Kozielewicza od orzekania w sprawie o sygn. | ZO 153/23 albowiem Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego, posiada ten sam, wytgczajgcy
mozliwosci legalnego rozpoznawania spraw, status, co uprzednio funkcjonujgca w

jej miejscu Izba Dyscyplinarna.
Sad Najwyzszy-lzba Odpowiedzialno$ci Zawodowej zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.
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Nalezy przypomniec, ze ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259) w Sadzie
Najwyzszym utworzono Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, w skiad ktorej
wchodzg sedziowie wyznaczeni do orzekania w tej lzbie (na 5-letnig kadencje)
przez Prezydenta RP spos$rod sedziow Sgdu Najwyzszego wylosowanych na
posiedzeniu Kolegium Sgdu Najwyzszego przez przewodniczgcego tego kolegium,

w liczbie 3-krotnie wiekszej niz liczba sedzidow orzekajgcych w tej I1zbie.

Sama idea utworzenia wyspecjalizowanej izby zajmujgcej sie
rozpatrywaniem spraw dyscyplinarnych zawoddéw zaufania publicznego znajduje
swoje zrédta w dazeniu ustawodawcy do podniesienia poziomu merytorycznego
orzecznictwa dyscyplinarnego wynikajgcego z wyspecjalizowania poszczegolnych
sedziow w tej dziedzinie, zapewnienia wiekszej sprawnosci rozpatrywania tego typu
spraw oraz stworzenia przejrzystego i spdjnego systemu kontroli sgdowej nad
przestrzeganiem przez przedstawicieli zawodow zaufania publicznego norm
etycznych wynikajgcych z deontologii tych zawoddéw (por. uzasadnienie do projektu

ustawy o Sgdzie Najwyzszym, druk nr 2003 Sejmu VIII kadencji).

Zaprezentowane w uzasadnieniu wniosku o wylgczenie poglady na temat
pozycji ustrojowej tej Izby nie stanowig jakiejkolwiek podstawy do przyjecia, ze
wytonieni w ten sposob sedziowie tej Izby nie mogg tworzy¢ niezawistego i
bezstronnego sgdu. Przeciwnie, sedziowie orzekajgcy w tej Izbie w petni zachowujg
status sedziego Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci — co wymaga szczegolnego
podkreslenia — sg w petni niezawisli, za§ sam sposob ich wyznaczenia do
orzekania w tej Izbie niczego w tej materii nie zmienia. Jak wynika z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, Pojecie niezawistosci
sedziowskiej zostato uzyte w konstytucji z 1997 r. bez blizszego zdefiniowania, ale
nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca postuzyt sie tu ,terminem zastanym’,
ktérego znaczenie uformowato sie jeszcze w Polsce miedzywojennej i ktére dzisiaj
znajduje potwierdzenie w licznych dokumentach miedzynarodowych. Jak wskazuje
sie w polskiej doktrynie (zob. Z. Czeszejko-Sochacki: Prawo do sgadu w $wietle
Konstytucji RP, PiP 1997, Nr 11-12, s.99-100 oraz powofane tam prace A.
Murzynowskiego, A. Zielinskiego), niezawistoS¢ obejmuje szereg elementow: 1)

bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow postepowania, 2) niezaleznos¢ wobec
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organow (instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielnos¢ sedziego wobec wiadz i
innych organow sadowych, 4) niezaleznos¢ od wptywu czynnikdéw politycznych,
zwtaszcza partii  politycznych, 5) wewnetrzna niezaleznos¢ sedziego.
Poszanowanie i obrona tych wszystkich elementéw niezawistosci sg
konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organdéw i oséb stykajgcych sie z

dziatalnoscig sadéw, ale takze sg konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego.

Sedziowie Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, w tym sedzia SN Wiestaw
Kozielewicz, posiadajg wszelkie wymienione wyzej atrybuty, ktére tgcznie sktadajg

sie na pojecie niezawistos$ci sedziowskie;j.

Przejawem wzmiankowanej wyzej wewnetrznej niezaleznosci sedziego SN
Wiestawa Kozielewicza jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach
rozstrzyganych z jego udziatem, np. zdanie odrebne do powotanej we wniosku
uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. Czynienie
sedziemu przez obronce obwinionego zarzutu co do zawarcia we wzmiankowanym
zdaniu odrebnym tez sprzecznych z ugruntowanymi standardami wynikajgcymi z
obowigzujgcego Polske prawa miedzynarodowego, a uksztattowanymi w
orzecznictwie TSUE i ETPCz zdaje sie wynika¢ z niezrozumienia istoty
niezawistosci sedziowskiej jako takiej, za$ obawa, ze wskazany sedzia nie bedzie
w stanie w sposdb obiektywny dokonac procesowej oceny wniosku o wytgczenie w

sprawie o sygn. akt | ZO 109/23 ma wytgcznie charakter subiektywny.

Nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji Sedziowie w
sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom, nie zas rozstrzygnieciom zwartym w wybranych przez strone
postepowania judykatach sgadow krajowych lub miedzynarodowych, ktore
wprawdzie mogg posrednio oddziatywaC na proces wyktadni przepisow prawa
mocg argumentacji w nich zawartej, nie mniej nie majg one charakteru Zrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego, ktorych zamkniety katalog zostat
sformutowany w art. 87 Konstytucji. Wymaga tez dostrzezenia, ze powotane przez
obronce orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w ogdle nie dotyczy kwestii zwigzanych z

dziatalnoscig Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej (poza srodkiem tymczasowym w
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sprawie Synakiewicz przeciwko Polsce, przy czym srodek ten w kwestii
postrzegania pozycji ustrojowej wymienionej Izby Sadu Najwyzszego niczego nie

stwierdza ani nie przesgdza).

Chybiony jest tez podniesiony wzgledem SSN Wiestawa Kozielewicza
zarzut zaniechania podpisania oswiadczenia z dnia 17 pazdziernika 2022 r.
dotyczacego mozliwosci wspolnego orzekania legalnie powotanych sedziéw Sgdu
Najwyzszego z sedziami powotanymi przy udziale upolitycznienia organu
uksztattowanego ustawg o KRS z 2017 r. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage
wnioskodawcy na tres¢ zdania drugiego art. 31 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym

Nikogo nie wolno zmuszac¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

Odniesienia sie wymagajg rowniez rozwazania wnioskodawcy dotyczgce
kwestii zwigzanych z bezstronnoscig sedziego postrzegang w jej aspekcie
subiektywnym i obiektywnym. Rozwazania te, jakkolwiek odwotujg sie do
argumentacji zawartej w wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z
dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie Langborger przeciwko Szwecji, nr skargi
11179/84, z 28 wrzesnia 1995 r. w sprawie Procola przeciwko Luksemburgowi, nr
skargi 14570/89, z dnia 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie Daktaras przeciwko
Litwie, nr skargi 42095/98, z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie Sigurdsson
przeciwko Islandii, nr skargi 39731/98, oraz z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w
sprawie Micallef przeciwko Malcie, skarga nr 17056/06, to jednak konczgca te
rozwazania konkluzja stwierdzajgca: powyzsze standardy oceny niezaleznosci i
bezstronnosci zastosowane w sSwietle okolicznosci niniejszej sprawy jednoznacznie
wskazujg na koniecznos¢ uwzglednienie wniosku obroncy dot. wylgczenia
Sedziego Wiestawa Kozielewicza (...) albowiem Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego, posiada ten sam, wytgczajagcy mozliwosci
legalnego rozpoznawania spraw, status, co uprzednio funkcjonujgca w jej miejscu
Izba Dyscyplinarna” jest nieuprawniona. Jak wyzej wskazano status ustrojowy lzby
Odpowiedzialnosci Zawodowej nie budzi watpliwosci co do jej postrzegania jako
niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg i nie wptywa na
obiektywne postrzeganie niezawisto$ci orzekajgcego w tej lzbie SSN Wiestawa
Kozielewicza. Warto w tym miejscu zacytowac fragment tezy wyroku Europejskiego

Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 10 kwietnia 2003 r. (Sigurdsson przeciwko
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Islandii, nr skargi 39731/98), na ktory powotuje sie wnioskodawca (...) przy
rozstrzyganiu o tym, czy w danej sprawie istnieje uzasadniony prawnie powdd, by
obawia¢ sie braku bezstronnosci u poszczegdlnego sedziego, stanowisko strony
jest wazne, lecz nie decydujgce. Decydujgcym jest to, czy obawa ta moze zostac
uznana za obiektywnie uzasadniong. W realiach niniejszej sprawy obawa
wnioskodawcy o bezstronnos¢ sedziego Wiestawa Kozielewicza obiektywnie

uzasadniona nie jest.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek obroncy o wytgczenie SSN
Wiestawa Kozielewicza, jako pozbawiony merytorycznych podstaw, nalezy uznaé

za bezzasadny.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.

[M. T

[ms]



