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POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie obwinionego prokuratora Prokuratury Okregowej w C. X.Y., po
rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 5 marca 2025 r.
wniosku obwinionego w przedmiocie wytgczenia SSN Ewy Stefanskiej od udziatu w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZB 5/25

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 171 pkt 1

ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

postanowit:

1. wniosek o wylgczenie SSN Ewy Stefanskiej od udziatu w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZB 5/25 pozostawi¢ bez
rozpoznania jako niedopuszczalny;

2. wniosek obwinionego 0 niewyznaczanie do sktadu
rozpoznajgcego wniosek o wytgczenie SSN Ewy Stefanskiej od
udzialu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZB 5/25 sedzidéw
powotanych przy udziale organu uksztattowanego ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

oraz niektérych innych ustaw pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie

Pismem z dnia 14 lutego 2025 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego)
obwiniony wniést o wytaczenie SSN Ewy Stefanskiej od udzialu w sprawie
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prowadzonej pod sygn. akt | ZB 5/25, gdyz udziat wskazanego sedziego ,razgco
narusza prawo strony do sgdu niezawistego i bezstronnego w mys| gwarancyjnych
norm sprawiedliwosci proceduralnej wyrazonych w art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci” i nie gwarantuje obwinionemu rzetelnego procesu.
Whioskujacy, wskazujgc na interes publiczny i wtasny, jako strony postepowania,
dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa obrotu
prawnego, wniost o skierowanie mniejszego wniosku do rozpoznania w jednostce
organizacyjnej Sgdu Najwyzszego, ktérej, status nie jest kwestionowany i sedziemu
lub sedziom, ktorych status nie jest kwestionowany ,po to by orzeczenie wydane na
skutek jego wniosku nie byto uznane w przysztosci za wadliwie i nie byto

podwazone”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek w przedmiocie wytgczenia SSN Ewy Stefanskiej od udzialu w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZB 5/25 nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.
Argumentacja przytoczona we wniosku, koncentrujgca sie wokdt kwestii
zwigzanych z procedurg nominacyjng sedzi objetej wnioskiem o wytgczenie oraz
zapatrywan prawnych zawartych w wybranych judykatach sgddéw krajowych i
miedzynarodowych, w zupetnosci pomija obowigzujgcy w Rzeczypospolitej Polskigj

stan prawny.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze zgodnie z trescig art. 190 ust. 1
Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne, co oznacza, ze orzeczenia te wigzg sady, Sad
Najwyzszy, a takze strony, ktore nie mogg wywodzi¢ skutkow prawnych z
przepisow, ktorych konstytucyjno$¢ zostata zakwestionowana. Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje natomiast, ze niekonstytucyjnym, a zatem
niedopuszczalnym jest rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego, ktory obejmuje
zarzuty odnoszgce sie do okolicznosci jego powotania (m.in. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z 10 marca 2022 r., sygn. akt K 7/21).
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19, orzekt,
iz: art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke mogacg
wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgcg sie do procedury powotywania tego
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji;
art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wylgczenia sedziego
z orzekania uznaje okolicznos¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajacy dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencjg
jego braku jest watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia
urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji; art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia
2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania
urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i
wynikajgcych ztego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2
Konstytucji. Wprawdzie wskazany wyrok Trybunatu dotyczy art. 49 k.p.c., jednak
pozwala stwierdziC, ze przedstawiona w nim wyktadnia prawa rozcigga sie réwniez
na problem stosowania art. 41 § 1 k.p.k. ze wzgledu zbiezng podstawe oceny

dopuszczalno$ci wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek.

Powotac rowniez w tym miejscu nalezy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2
czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19, w ktérym orzeczono, ze art. 49 § 1 ustawy z

dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz.
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1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie
sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powofania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest

niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Co do kwestii zwigzanych podstawg prawng ztozonego wniosku o
wytgczenie (art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.), nalezy réwniez wskazac,
ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn.
akt P 22/19 (ktory wszedt w zycie z dniem 12 marca 2020 r.), przepis art. 41 § 1
k.p.k. utracit moc w zakresie, w jakim dopuszczat rozpoznanie wniosku o
wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa. Juz chocby z tego powodu rozwazenie okolicznosci
przytoczonych we wniosku w kontekScie powotanego przepisu jest

niedopuszczalne.

Nadto wskaza¢ nalezy na pkt. | uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2024 r., sygn. akt lll CZP 44/23, ktérej nadano moc zasady prawnej, w
ktérym to wskazano, iz zgdanie sedziego lub wniosek o wytgczenie sedziego od
rozpoznania sprawy oparte wytgcznie na okolicznosciach towarzyszgcych
powofaniu tego sedziego nie wywotuje skutkédw prawnych, a w takiej sytuacji

stosuje sie per analogiam art. 531§ 2i 3 k.p.c.

Skoro wiec wniosek o wytgczenie SSN Ewy Stefanskiej od udziatu w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt | ZB 5/25 ztozony w trybie art. 41 § 1 k.p.k. zostat oparty
wytgcznie na okolicznosciach odnoszacych sie do jej powofania na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego z rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa w
sktadzie uksztattowanym z zastosowaniem art. 9a u.k.r.s., to nalezato uznac, ze
wniosek ten — jako pozbawiony podstaw formalnoprawych — jest niedopuszczalny z

mocy ustawy, co tez wykluczato mozliwos¢ jego rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zaprezentowana przez
autora wniosku argumentacja nie zawiera w swej tresci okolicznosci, ktére mogtyby

podawaC¢ w watpliwos¢ bezstronnos¢ SSN Ewy Stefanskiej, a tym samym nie
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spetnia wymogow wskazywanych przez ustawodawce w art. 41 k.p.k., na ktérej to

podstawie wnioskodawca opart swoje zgdanie.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. (sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Tre$¢ powotanego przepisu, dla stwierdzenia
podstawy wytgczenia sedziego, wymaga istnienia okreslonej kategorii okolicznosci,
ktéra, jezeli zestawi¢ jg z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie,
prowadzi do wniosku o uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego,
majgcego jg rozstrzygngé. Oznacza to, Zze pomiedzy podnoszonymi
okolicznosciami, ktore powinny mieC charakter rzeczywisty i obiektywny, a
rozstrzygnieciem konkretnej sprawy musi zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny,
pozwalajgcy na mozliwosci wyprowadzenia z nich wniosku o istnieniu uzasadnionej
watpliwosci co do braku bezstronnosci w rozstrzygnieciu tej sprawy, a wiec o
potencjalnie mozliwym rozstrzygnieciu na korzys¢ jednej ze stron, bez
uzasadnionych podstaw. Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci, w
rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi zatem zawsze in concreto, a nie in abstracto.
Nie moze zatem stanowiC jedynie subiektywnego przekonania okreslonej osoby,
lecz winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej
weryfikacji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., Ill KK
214/11, OSNKW 2012/4/4). Wymog bezstronnosci sedziego nalezy rozumiec
zarébwno w aspekcie ,braku przejawow subiektywnej stronniczosci sedziego lub
jego osobistych uprzedzen”, jak i ,koniecznosci obiektywnej bezstronnosci sadu,
ktéry winien dawacC wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione
watpliwosci w tej mierze” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia
2018 r., sygn. akt lll KK 244/17, LEX nr 2433068). Jednoczesnie w orzecznictwie
akcentowana jest konieczno$¢ zréznicowania obiektywnej bezstronnosci sedziego i
jego bezstronnosci w odbiorze zewnetrznym, przy czym ,co do odbioru
zewnetrznego z reguty odwotaC sie mozna do oceny sytuacji dokonanej przez
hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego, poprawnie logicznie mys$lgcego
cztonka spoteczenstwa, ktdry nie jest osobiscie zainteresowany wynikiem procesu”,
eliminujgc ,wszystkie te sytuacje, w ktorych watpliwosci wobec bezstronnosci

bytyby pochopne lub nieprawdziwe i fatwo mozna bytoby tego dowiesc” (zob. wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. akt Ill KK 257/08, LEX nr
532400).

Zdaniem Sadu Najwyzszego takich kryteriow zgdanie zawarte we wniosku
natomiast nie spetnia. Wnioskujgcy nie przedstawit bowiem skonkretyzowanych
okolicznosci, mogacych wzbudzi¢ u przecietnego i rozsgdnie rozumujgcego
obserwatora procesu uzasadniong watpliwos¢ co do istnienia w sprawie
o sygnaturze akt | ZB 5/25 kierunkowego nastawienia sedzi - czy to do uczestnikow,
czy tez do przedmiotu postepowania, ktéra zestawiona z przedmiotem
rozstrzygniecia w uprzednio powotanej sprawie prowadzitaby do wniosku
o uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Podkreslic nalezy, iz
wspomniana watpliwo$¢ musi bowiem wynika¢ z pewnych okolicznosci faktycznych,
np. zachowania sedziego wyrazajgcego swoj stosunek do sprawy,
a nie — jak ma to miejsce w niniejsze] sprawie - z regulacji prawnych
konstytuujgcych ustréj sgdownictwa. Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedzi objetej
whnioskiem sprowadzajg sie bowiem wytgcznie do faktu, iz zostata ona powotana na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3), ktérg to procedure wnioskodawca ocenia jako wadliwg i naznaczong
naruszeniem standardéw niezawistosci i bezstronnosci. Instytucja okreslona w art.
41 § 1 k.p.k. nie stanowi natomiast narzedzia kontroli procesu powotania na
stanowisko sedziego, a korzystanie z niej w sposob przyjety przez autora wniosku
przez swiadczy o traktowaniu powyzszej w sposéb instrumentalny, doprowadzajgc

do zniweczenia jej celu.

Zwazajgc na konstrukcje analizowanego zadania oraz zaprezentowany
sposOb budowania argumentacji, majgcej wykaza¢ zmaterializowanie przestanki
zawartej w uprzednio powotywanym przepisie, zdaje sie koniecznym przypomnienie
jego — niejako zlekcewazonej przez autora wniosku - tresci, ktora stanowi, iz
.S€dzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do jego bezstronnosci w danej sprawie”.
Konfrontujgc zatem jasno wyartykutowany przez ustawodawce wymaog z brakiem

nie tyle przekonujgcej, co zasadniczo jakiejkolwiek argumentacji w kontekscie
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zawartej w powotywanej normie przestanki, zgdanie autora wniosku nie zawiera
tym samym tresci pozwalajgcej na jego uwzglednienie w kontekscie przepisu art.
41 § 1 k.p.k. Tres¢ wniosku w zaden sposob nie odpowiada przy tym na pytanie z
jakiego doktadnie powodu taki sedzia miatby nie by¢ bezstronny, tj. na korzys¢
ktorej ze stron miatby rozstrzygngC sprawe bez uzasadnionych podstaw
merytorycznych czy prawnych, a przeciez do tego sprowadza sie brak

bezstronnosci.

Same watpliwosci, co do zgodnosci ktéregos z elementéw procedury
powotania sedziego, opisanych w ustawie nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r.,
z Konstytucjg RP, nie mogg stanowi¢ podstawy do odmowy ich zastosowania, lecz
zobowigzujg do uruchomienia przewidzianej specjalnie w tym celu procedury pytan
prawnych do TK, co do o niezgodnosci obowigzujgcych przepiséw z Konstytucja,
(zob. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, czy wyrok TK z 4 grudnia 2001 r.,
SK 18/00). Natomiast wszelkie inne nieprawidtowosci w konkretnej procedurze
powotania konkretnego sedziego SN (a takze NSA, sgdu administracyjnego, sadu
powszechnego lub wojskowego) - majgce charakter systemowy lub indywidualny -
uprawniajg strony lub uczestnikédw postepowania w sprawie z jego udziatem, do
podwazenia jego bezstronnosci i niezawistosci, w trybie ustawowej procedury

przewidzianej (w przypadku sedziego SN) w art. 29 §§ 4 - 25 u.S.N.

Wymaga tez dostrzezenia, ze aktualnie uchwata potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego ma wymiar historyczny, gdyz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
20 kwietnia 2020 r., U 2/20, orzeki, ze jest ona niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3
pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji, art. 2 i art.
4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Oznacza to, ze wskazana uchwata zostata
wyeliminowana z porzadku prawnego, czego skutkiem jest to, ze od czasu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego nie wigze zadnego sktadu Sadu Najwyzszego. W
zakresie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22,
zauwazy¢ natomiast nalezy, iz nie ma ona charakteru zasady prawnej, a wiec nie
wigze wszystkich sktadéw Sgdu Najwyzszego, tylko sad, ktéry zadat tzw. pytanie

prawne, na skutek czego doszto do wydania uchwaty.
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Przywofane natomiast wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
odnoszg skutki w sprawach, na tle ktérych zostaty wydane. Nalezy przypomnie¢, ze
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie majg charakteru zrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego, ktorych zamkniety katalog zostat
sformutowany w art. 87 Konstytucji. Jakkolwiek rozwazania prawne zawarte w
takich judykatach mogg oddziatywacC na orzecznictwo sgdow krajowych w sposéb
posredni, tzn. mocg argumentacji prawnej w nich zawartej, to jednak nie majg one

wigzgcego charakteru dla Sgdu Najwyzszego przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Odnoszagc sie natomiast do postulatu o niewyznaczanie do sktadu
rozpoznajgcego niniejszy wniosek o wylgczenie sedzidw, ktorych status jest
.kwestionowany”, a zatem — wnioskujgc na podstawie argumentacji obwinionego
przedstawionej w zakresie gtbwnego zgdania wniosku - powotanych przy udziale
organu uksztattowanego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw zasadniczego
przypomnienia wymaga, iz uregulowania Kodeksu postepowania karnego nie
przewidujg wylgczenia sedziego in abstracto, gdyz zastosowanie powyzszej
instytucji dopuszczalne jest w odniesieniu do konkretnej osoby, ktora zostata
wyznaczona do sktadu orzekajgcego w danej sprawie, a nie sedziego moggcego
jedynie teoretycznie, w przysziosci zosta¢ wyznaczonym do jej rozpoznania (zob.
aktualne na gruncie postepowania dyscyplinarnego sedziow rozwazania zawarte w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z: 14 grudnia 2016 r., lll KO 99/16, jak
réwniez postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 stycznia 2012 r., SNO 49/11, Lex
1215806; 10 pazdziernika 2014 r., SNO 51/14, Lex 1511819). Niezaleznie od
powyzszego wskazaé nadto nalezy, iz analiza wniosku obwinionego, ktéry nie
powotuje rzeczowej argumentacji w tym zakresie, wskazuje przy tym na
konieczno$¢ przypomnienia, iz wniosek o wylgczenie sedziego winien wykazac
zwigzek funkcjonalny pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami (ktére muszg miec
charakter rzeczywisty i obiektywny), a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy, na
podstawie ktorych zasadne jest przypuszczenie o0 mozliwosci wydania

pozbawionego podstaw kierunkowego rozstrzygniecia.

W zakresie ewentualnych watpliwosci obwinionego co do statusu Izby

Odpowiedzialnosci Zawodowej wskaza¢ nalezy, ze sedziowie Sgdu Najwyzszego



| ZO 18/25 9

orzekajgcy w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego zostali
wskazani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w oparciu o przepisy ustawy,
ktéra do tej pory nie zostata uznana za niezgodng z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej bagdz prawem europejskim. Wyznaczonym do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej sedziom zostaty doreczone akty powotania na te
stanowiska, jak rowniez ztozyli oni slubowania wobec Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, przy czym dowod wypetnienia tych czynnosci znajduje sie na stronie
internetowej Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej oraz w archiwach tego
urzedu. Wybor sedzidw orzekajacych w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
nastgpit w oparciu o ustawe o Sgdzie Najwyzszym, ktéra zostata znowelizowana
ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r., w sposob odpowiadajgcy projektowi nowelizacji
tej ustawy, ktory zostat przedstawiony 17 listopada 2017 r. przez owczesng
Pierwszg Prezes Sgdu Najwyzszego prof. Matgorzate Gersdorf. W tym projekcie,
datowanym na dzieh 11 listopada 2017 r., Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego
proponowata taki wtasnie sposéb wyznaczania sedziow Sgdu Najwyzszego do

orzekania w sprawach dyscyplinarnych.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

M. T]
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