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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2024 r., bez udziatu stron

whniosku SSN Agnieszki Géry-Btaszczykowskiej z dnia 18 grudnia 2023 r. o
podstawie jej wytgczenia od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 95/23

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek i wylaczy¢é SSN Agnieszke Gore-
Btaszczykowska od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt |
ZB 95/23.

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2023 r. SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska ziozyta
wniosek o wytgczenie jej od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 95/23 w
przedmiocie wniosku o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci
SSN Tomasza Demendeckiego. Analiza argumentacji powotanej przez
wnioskodawce wskazuje, ze SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska recenzowata
rozprawe doktorskg t.P., ktérego promotorem byt SSN Tomasz Demendecki.
Whioskujgca wskazata, ze brak wylgczenia jej na obecnym etapie spowoduje

ztozenie kolejnego wniosku przez obwinionego dotyczgcego wytgczenia jej osoby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Istniejg rzeczywiste podstawy do stwierdzenia, ze zachodzg okolicznosci
tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego SN Agnieszki Gory-Btaszczykowskiej w sprawie rozpoznania wniosku o
zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci SSN Tomasza

Demendeckiego.

W postepowaniu w przedmiocie badania spetnienia przez sedziego Sgdu
Najwyzszego wymogoéw niezawistosci lub bezstronnosci, okreslonym w art. 29 § 4 —
25 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, mozliwe jest wylgczenie
wylosowanego sedziego od udziatu w rozpoznaniu takiej sprawy, lecz moze to
nastgpi¢ gdy: 1) zachodzg okolicznosci skutkujgce wytgczeniem sedziego z mocy
prawa (iudex inhabilis), lub 2) gdy zgdanie wytgczenia (wniosek o wytgczenie) go

od udziatu w sprawie zgtosi wylosowany sedzia, albo 3) w wyniku wszczetego

z urzedu postepowania o wylgczenie w sytuacji gdy nie dojdzie
do ,,samowytgczenia” sie wylosowanego sedziego (por. np. E. Skretowicz, ludex
inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 70, R.
Kmiecik, Tryb wytgczenia sedziego i prokuratora w kodeksie postepowania karnego,
Prokuratura i Prawo, 1999, nr 11 — 12, s. 23, K. Papke — Olszauskas, Wylgczenie
uczestnikéw procesu karnego, Gdansk 2007, s. 147 — 155 i s. 180 — 181).

W realiach niniejszej sprawy ma miejsce sytuacja ujeta w pkt 2. Wskazane
w pismie SSN Agnieszki Gory-Btaszczykowskiej z dnia 18 grudnia 2023 r. powody,
mogtyby statuowaé powazng, obiektywnie istniejgcg watpliwosé, co do
bezstronnosci wymienionego sedziego. Tworzy jg bowiem sam fakt recenzowania
rozprawy doktorskiej £.P., doktoranta SSN Tomasza Demendeckiego. Wystgpienie
wskazanej okolicznosci skutkuje wywotaniem u kazdego postronnego obserwatora
przeswiadczenia, ze nie sposob odrzuci¢ przypuszczenia, ze SSN Agnieszka Gora-
Bfaszczykowska mogtaby okazacC sie stronnicza. Wykracza to wiec ponad

subiektywng ocene wnioskujgce;j.
Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T.]
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