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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie dotyczgcej prokurator X.Y., po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej 16 grudnia 2024 r., na posiedzeniu bez udziatu stron, wniosku adw. K.
F. - obroncy prokurator X.Y., o wytgczenie SSN Elzbiety Karskiej od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 79/24,

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku adw. K. F. o wylgczenie SSN Elzbiety

Karskiej od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 79/24.

UZASADNIENIE

Pismem z 15 listopada 2024 r. obronca prokurator X.Y.- adw. K. F., wniést na
podstawie ,art. 40 § 1 ust. 1 k.p.k.” oraz art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci o wytgczenie SSN Elzbiety Karskiej od
rozpoznania wniosku z 17 pazdziernika 2024 r. o stwierdzenie braku spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego SN Marka Dobrowolskiego
- Z uwagi na zaistnienie okolicznosci skutkujgcych jej wytgczeniem z mocy prawa
oraz okolicznosci mogacych wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jej
bezstronnosci.

W uzasadnieniu adw. K. F. wskazat, ze ztozenie wniosku o wytgczenie sedzi

SN Elzbiety Karskiej jest uzasadnione z uwagi na okolicznosci jej powotania przy
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udziale organu uksztattowanego ustawg o KRS z 2017 r. Okolicznos¢ ta, ze
wzgledu na tres¢ uchwaty sktadu potgczonych Izb: I1zby Cywilnej, Karnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20 oraz tre$¢ uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, stanowi w jego ocenie samodzielng i wystarczajgca
podstawe uzasadniajgcg wytgczenie Sedziego od orzekania w sprawie | ZB 79/24.

Whnioskodawca nadmienit, ze w swietle standardéw miedzynarodowych
organ uksztattowany ustawg o KRS z 2017 r. nie spetnia niezbednych wymogéw
bezstronnosci i niezawistosci, a kwestie te zostaty potwierdzone zaréwno
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak rowniez
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Adw. K. F. podniost, ze udziat organu uksztattowanego ustawg o KRS z 2017
r. w procesie nominacji SSN Elzbiety Karskiej na urzad Sedziego Sadu
Najwyzszego stanowi podstawe do stwierdzenia istnienia uzasadnionych
watpliwosci odnosnie do jej bezstronnosci w wymiarze zewnetrznym, co winno
skutkowaé jej wytgczeniem od orzekania w sprawie. Proces nominacji sedzi SN
Elzbiety Karskiej na urzad Sedziego Sgdu Najwyzszego obarczony zostat, w ocenie
wnioskodawcy, systemowymi wadami i nieprawidtowosciami, podwazajgcymi istote
prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i niezawisty sgd ustanowiony
ustawa.

W konsekwencji, wziecie przez sedzie Elzbiete Karskg udziatu w konkursie
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego i przyjecie nominacji, mimo istotnych
i publicznie znanych watpliwosci dotyczacych niezaleznosci w  wymiarze
zewnetrznym sedzidow powotanych z udziatem organu uksztattowanego ustawg o
KRS z 2017 r. - pomimo kolejnych orzeczen sgddw krajowych i miedzynarodowych,
z ktérych wynikato, ze orzekanie przez osoby, w ktérych powotaniu na urzad brat
udziat organ powotany ustawg o KRS z 2017 r., naruszato w ocenie wnioskodawcy
gwarancje rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd powotany na
mocy ustawy iskutkowato powstaniem uzasadnionych watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedzi SN Elzbiety Karskiej

Ponadto, w ocenie wnioskodawcy, okolicznosci uzasadniajgce wniosek

o stwierdzenie braku spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez
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sedziego SN Marka Dobrowolskiego, ktéry ma zostaC rozpoznany przez Sad
Najwyzszy w sktadzie - inter alia - sedzi Elzbiety Karskiej, odnoszg sie
bezposrednio do tej sedzi. Rozpoznajgc wniosek o stwierdzenie braku spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego SN Marka Dobrowolskiego,
sedzia SN Elzbieta Karska oceniataby prawidtowo$¢ powotania na urzad sedziego
w procedurze nominacyjnej, w ktérej sama uczestniczyta, co z kolei statoby w
oczywistej sprzecznosci z zasadg nemo iudex in causa sua.

Obronca prokurator X.Y. nadmienit, ze strukturalna wadliwos¢ Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych - a tym samym réwniez nieprawidtowosc¢
skladéw z udziatem osob powotanych do tej Izby - zostata potwierdzona takze
przez TSUE (Wielkg Izbe) w wyroku z 21 grudnia 2023 r., w sprawie C-718/21 oraz
wyroku ETPC z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa p-ko Polsce (skarga nr
50849/21). W wyrokach tych orzeczono, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie spetnia wymogéw niezaleznosci i bezstronnosci wymaganych na
mocy Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Swoj
sprzeciw wobec funkcjonowania Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
podniesli sedziowie orzekajgcy w lzbie Karnej Sgdu Najwyzszego — m. in.: SSN
Wtodzimierz Wrébel, SSN Jarostaw Matras, SSN Pawet Wilinski oraz SSN Andrzej
Stepka, ktorzy w oswiadczeniu z 20 grudnia 2023 r. wezwali do niezwiocznego
zawieszenia dziatalnosci tego utworzonego przy Sadzie Najwyzszym sadu
specjalnego.

Podsumowujgc wnioskodawca stwierdzit, ze wziecie przez SSN Elzbiete
Karskg udziatu w konkursie na stanowisko Sedziego Sgdu Najwyzszego, a dalej
przyjecie nominacji, przystgpienie do wykonywania zadan w Sadzie Najwyzszym,
ich  kontynuowanie, pomimo kolejnych orzeczeh sgdéw krajowych i
miedzynarodowych potwierdzajgcych, ze orzekanie przez osoby, w ktorych
powofaniu na urzad sedziego Sadu Najwyzszego brat udziat organ uksztattowany
ustawg o KRS z 2017 r. narusza gwarancje rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i
bezstronny sgd powotany na mocy ustawy - prowadzi do powstania uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnosci sedzi SN Elzbiety Karskie;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Whniosek o wytagczenie sedzi Sgdu Najwyzszego Elzbiety Karskiej nie jest
zasadny.

Watpliwosci co do bezstronnoséci sedzi, wyznaczonej do sktadu orzekajgcego,
w przedmiocie rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia wymogow niezawistoSci
i bezstronnos$ci SSN Marka Dobrowolskiego (I ZB 79/24), wnioskodawca upatrywat
w okolicznosci powotania SSN Elzbiety Karskiej na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek KRS nieposiadajgcej przymiotu niezaleznosci,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3) oraz zasiadaniu przez sedzie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ktéra nie spetnia wymogow niezaleznosci,
niezawistosci i bezstronnosci oraz sgdu ustanowionego ustawg.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze ustawa stanowi, iz ,Niedopuszczalne
Jest ustalanie lub ocena przez Sgad Najwyzszy lub inny organ wfadzy zgodnosci
Z prawem powotfania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci” — art. 29 § 3 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym. Natomiast art. 29 § 4 cytowanej ustawy
stanowi, ze: ,okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie
mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistoSci i bezstronnosci’.

Whnioskodawca nie przywotat innej argumentacji, pozwalajgcej na jej ocene
przez Sgd w kontekscie przepisu art. 41 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze: ,sedzia ulega
wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznoS¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19, orzekt:

1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke
mogacg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie uznaje jakgkolwiek okoliczno$¢ odnoszgcg sie do procedury powotywania
tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej

Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wytgczenia sedziego
z orzekania uznaje okoliczno$¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajgcy dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencjg
jego braku jest watpliwo$¢ co do bezstronnos$ci sedziego powotanego do petnienia
urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania
urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i
wynikajgcych ztego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2
Konstytuciji.

Wprawdzie wyrok Trybunatu dotyczy art. 49 k.p.c., jednak pozwala stwierdzic,
ze przedstawiona w nim wyktadnia prawa rozcigga sie rowniez na problem
stosowania art. 41 § 1 k.p.k. ze wzgledu na zbiezng podstawe oceny
dopuszczalno$ci wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek (iudex
suspectus).

Wskazac réwniez nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2020 r., sygn. akt P 13/19, w ktérym orzeczono, ze:

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci

wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
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wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Oznacza to, ze ustrdj i postepowanie przed sgdami nalezg do ustawodawcy
— art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. W tym zakresie decyduje zatem ustawa i polskie
prawo (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20, z 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21, z 24 listopada 2021 r., K 6/21, z 10 marca 2022 r., K
7/21, z 11 grudnia 2023 r., Kp 1/23).

Konsekwentnie nie spetnia sie tez podstawa wytgczenia z art. 40 § 1 pkt 1
k.p.k., powotana we wniosku, jako ze uchwala Sgdu Najwyzszego nie ma rangi
ustawy, co oznacza tym bardziej, ze nie moze byc¢ z nig sprzeczna. Dlatego nie jest
zasadne zgdanie wytgczenia sedzi SN Elzbiety Karskiej z mocy.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji.
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