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POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y.

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 14 marca 2024 r. bez udziatu stron

wniosku sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y.

z dnia 8 grudnia 2023 r. w przedmiocie wytgczenia SSN Tomasza Demendeckiego
od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZI 26/23

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r.

poz. 2072 z pézn. zm. - dalej powotywana jako u.s.p.)

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku o wylagczenie SSN Tomasza

Demendeckiego od udziatlu w sprawie o sygn. akt | ZI 26/23.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 8 grudnia 2023 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego)

sedzia Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. wniést na podstawie art. 41 § 1
k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. o wylgczenie SSN Tomasza Demendeckiego od
udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZI 26/23, a dotyczgcej zezwolenia
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie

spoczynku X. Y.
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Analiza argumentacji powofanej przez wnioskodawce wskazuje, iz
wnioskujgcy przyczyn uzasadniajgcych zastosowanie instytucji okreslonej w art. 41
§ 1 k.p.k. upatruje w okolicznoéci, ze SSN Tomasza Demendecki zostat powotany
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okres$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2018 r., poz. 3 ze zm.).

W uzasadnieniu wniosku wskazat on rowniez, iz SSN Tomasz Demendecki
wielokrotnie, publicznie, wyjatkowo negatywnie wypowiadat sie na temat sedziow, a
zwlaszcza sedzidw orzekajgcych w okresie PRL-u, w szczegdlnosci sedziow
wydajacych wyroki w okresie obowigzywania stanu wojennego. Wedtug autora
wniosku, krytyczne, uzewnetrznione wypowiedzi SSN Tomasza Demendeckiego
nie dajg gwarancji obiektywnego rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZI 26/23.
Stwierdzit réowniez, Zze powigzanie SSN Tomasza Demendeckiego z bylym
wiceministrem sprawiedliwosci £. P. w istotny sposéb podwaza zaufanie co do
bezstronnosci sedziego majgcego rozpoznawac sprawe o sygn. akt | ZI 26/23,
zwazywszy zwlaszcza na fakt, iz od ponad 3 lat w Prokuraturze Okregowej w S.
toczy sie postepowanie przygotowawcze w zwigzku z tzw. ,a.”. Dalej wskazat, ze
wedtug informaciji O. ,,P. z Demendenckim znajg sie od wielu lat. tgczy ich nie tylko

prawnicza uczelnia, ale takze pdzniejsza dziatalnosc”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Z art. 41 § 1 k.p.k. wynika, ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli zachodzi
uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. W
dotychczasowym orzecznictwie konsekwentnie prezentowany jest poglad, iz
twierdzenie o bezstronnosci sedziego w danej sprawie, musi by¢ wykazane i
racjonalnie uzasadnione. Uzasadniona watpliwos¢, o ktérej mowa w art. 41 § 1
k.p.k. musi zatem istnieC obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym odczuciu strony
sktadajgcej wniosek o wytgczenie. Chodzi wszakze o watpliwos¢, ktérg w oparciu o
zaistniatg okolicznos¢ mogtaby powzigé¢ kazda inna, rozsgdnie oceniajgca sytuacje i

nie zaangazowana w spor osoba. Nie stanowi zarazem przyczyny wytaczenia
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sedziego sama podejrzliwosc¢ strony, czy tez utrata wiary w bezstronno$¢ sedziego,
wynikajgca z jej subiektywnego odczucia. Uwagi powyzsze odnoszg sie do takiego
zachowania sedziego na sali rozpraw oraz poza nig, z ktérego mogtoby wynikac, ze
sedzia jest w okreslony sposdb nastawiony do uczestnikbw postepowania lub do
sprawy. Chodzi tu o zachowanie sedziego odnoszgce sie zaréwno do oceny
rozpoznawanej sprawy przed wydaniem rozstrzygniecia, jak i o wyrazanie pewnych
opinii oceniajgcych uczestnikow postepowania, ktére moze Swiadczy¢ o
okreslonym nastawieniu sedziego do sprawy lub oséb w niej uczestniczacych (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2021 r., V KK 39/21, Lex nr
3148244). Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego zachodzi jedynie
wowczas, gdy sedzia swoj poglad ujawnia przed rozpoznaniem sprawy lub w
trakcie jej rozpoznawania, wyraznie zmierzajgc w kierunku potwierdzenia swojej
pierwotnej oceny sprawy, lub wyraza swoj stosunek do strony (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 1985 r., V KRN 333/85, Lex nr 17631; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1971 r., lll KR 213/70, Lex nr 479162; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 r., V KK 227/10, Lex nr 786417; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 dnia 2008 r., 1ll KK 73/08, Lex nr 465883).

W ocenie Sadu Najwyzszego zgdanie wnioskodawcy nie spetnia
powyzszych kryteribw, zas sama argumentacja wniosku nie zawiera Zzadnych
okolicznosci, ktére mogtyby podawaé w watpliwos¢ stronniczos¢ SSN Tomasza
Demendeckiego, tym samym nie spetniajgc wymogow wskazywanych przez
ustawodawce w art. 41 k.p.k. X. Y. w swoim wniosku nie wykazat, aby SSN Tomasz
Demendecki byt w jakikolwiek sposdb uprzedzony w stosunku do wnioskujgcego.
W doktrynie wskazuje sie, iz watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powinna byc¢
,2uzasadniona". Zwrot ten oznacza, ze chodzi o powazng watpliwos¢ oraz ze musi
ona istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym przeswiadczeniu (urojeniu)
strony, ktdrg na podstawie zaistnienia okreslonej okolicznosci mogtaby powzigé
kazda inna, rozsadnie oceniajgca i nieuprzedzona osoba. W doktrynie stusznie
wskazuje sie, ze nie stanowi przyczyny wylgczenia sedziego sama tylko
podejrzliwosc¢ strony ani utrata wiary w bezstronno$¢ sedziego wynikajgca z jej
subiektywnego odczucia. Przyczyny takiej nie stanowi takze niewtasciwe

zachowanie sie strony wobec sedziego, gdyz wéwczas strona mogtaby wytgczyc
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kazdego niewygodnego dlan sedziego. Nie sg tez przyczyng wytgczenia wyrazane
przez sedziego ogolne poglady prawne w poprzednio wydawanych orzeczeniach
czy publikacjach naukowych (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, Lex/el. 2023, art. 41).

Przenoszgc powotane judykaty na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
iz wnioskujacy w ztozonym wniosku nie wykazat, aby SSN Tomasz Demendecki
dokonat oceny sprawy o sygn. akt | ZI 26/23 przed jej rozpoznaniem, bgdz tez
wyrazat opinie oceniajgcg uczestnikdbw tego postepowania, ktéra swiadczytyby o
jego nastawieniu do sprawy lub oséb w nim uczestniczgcych. Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, iz zdecydowana wiekszos¢ okolicznosci, na ktérych oparty jest
wniosek, ma charakter abstrakcyjny i nie jest bezposrednio zwigzana ze sprawg o
sygn. akt | ZI 26/23, w ktérej SSN Tomasz Demendecki jest sprawozdawcgy.

Odnosnie do okolicznosci podanych w uzasadnieniu przedmiotowego
wniosku, Sad Najwyzszy pragnie zaznaczy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w
postanowieniu rozstrzygajgcym spér kompetencyjny pomiedzy Sgdem Najwyzszym
a Sejmem oraz pomiedzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem z dnia 21 kwietnia
2020 r. (sygn. akt Kpt 1/20) orzekt, ze Sad Najwyzszy - réwniez w zwigzku z
orzeczeniem sagdu miedzynarodowego - nie ma kompetencji do dokonywania
prawotwdérczej wyktadni przepiséw prawa, prowadzgcej do zmiany stanu
normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywane;j
w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825 oraz z 2020 r. poz. 190). A na
podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, powotanie
sedziego jest wylgczng kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg
wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa osobiscie, definitywnie, bez
udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego. Nastepnie wyrokiem z dnia 20 kwietnia
2020 r., sygn. akt U 2/20, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze uchwata sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA | 4110 1/20, OSNKW nr
2/2020, poz. 7) jest niezgodna z:
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a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust.
1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

b) art. 2iart. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, z pdzn. zm.);

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z pézn. zm.).

W zwigzku ze stanowiskiem zajetym przez Trybunat Konstytucyjny we
wskazanych wyzej orzeczeniach, aktualna pozostaje uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il DSI 54/18, zgodnie z ktérg: "Udziat w sktadzie
sgdu osoby, ktora zostata powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w nastepstwie
procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow oraz na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa, uksztattowanej w zakresie udziatu w niej sedziow w wyniku
wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedziow, w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3
z pdzn. zm.), nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do
rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa,
wskutek czego osoba taka nie jest osobg nieuprawniong do orzekania w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a sktad orzekajgcy sadu, w ktérym zasiada taka
osoba, nie jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k." (por. np. postanowienie SN z dnia 16 lipca 2020 r., Il DO 69/20, Lex nr
3151504).

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T]

[at]
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