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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2026 r., bez udziatu stron

wniosku SSN Tomasza Demendeckiego z dnia 11 lutego 2026 r. o wytgczenie SSN
Barbary Skoczkowskiej od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 18/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sgdow powszechnych (zwanej dalej: ,u.s.p.”)

postanowit:

wylaczy¢ SSN Barbare Skoczkowska od udzialu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 18/22.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 lutego 2026 r. SSN Tomasz Demendecki wnidst na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. wzw. zart. 10 § 1 i art. 29 § 24
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622,
zwanej dalej: ,u.SN”) o wylgczenie SSN Barbary Skoczkowskiej od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 18/22 z uwagi na brak bezstronnosci
wskazanego sedziego.

Analiza argumentacji powotanej przez wnioskodawce wskazuje, iz
wnioskujgcy przyczyn uzasadniajgcych zastosowanie instytucji okreslonej w art. 41
§ 1 k.p.k., upatruje w okolicznosci, ze SSN Barbara Skoczkowska w postanowieniu

Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt Il ZIZ 14/23, uzasadniajgc
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decyzje procesowg o siegnieciu po instytucje z art. 22 k.p.k., wyrazita jednoznaczny
poglad o braku mozliwosci utworzenia sktadu orzekajgcego do rozpoznania sprawy
w sktadzie trzyosobowym wobec niemoznosci uzupetnienia sktadu sedziowskiego
po uprzednim wytgczeniu sedziego. Wskazata bowiem, iz utworzenie obsady
orzeczniczej mogtoby nastgpi¢ jedynie poprzez wyznaczenie do rozpoznania
sprawy sedziego Sadu Najwyzszego powotanego na skutek udziatu w procedurze
przed Krajowg Radg Sadownictwa, tj. w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, co - w przekonaniu sgdu wydajgcego wspomniane
postanowienie - doprowadzitoby do nienalezytej obsady sgdu, o czym przesadza
tres¢ uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA1-4110-1/20 oraz
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22.

Jak wskazat SSN Tomasz Demendecki, w pisemnych motywach wydanego
rozstrzygniecia SSN Barbara Skoczkowska wskazata nastepnie, ze zostat on
powotany na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, ktérg
uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, natomiast zgodnie z
aprobowang przez sedzie uchwatg trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) ,nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw”.

W przekonaniu SSN Barbary Skoczkowskiej tak uksztalttowana KRS -
zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (| KZP 2/22) - ,nie
jest organem tozsamym 2z organem konstytucyjnym, ktérego skiad i sposéb
wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegolnosci w art. 187 ust. 1, a zatem nie
moze skutecznie i w zgodzie z Konstytucjg wypetnia¢ roli wskazanej w jej art. 179

(...), natomiast od 17 stycznia 2018 r. proces powotywania sedziéw jest zatem
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procesem wadliwym, albowiem w konstytucyjnym procesie powotywania sedziéw
bierze organ wybrany w sposéb niezgodny z Konstytucjg”.

Nadto, SSN Barbara Skoczkowska stwierdzita, ze SSN Tomasz
Demendecki jest sedzig zasiadajgcym w strukturalnie wadliwej Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, natomiast w jej ocenie sgdy tworzone w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zostaty uznane za wadliwe,
naruszajgce prawo do sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (sprawa Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i
57511/19) oraz art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (wyrok TSUE z dnia 6
pazdziernika 2021 r., w sprawie C-487/19). Sedzia wyrazita réwniez zapatrywanie,
ze jego udziat w obsadzie orzekajgcej skutkowatoby nienalezytg obsadg sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz narusza prawo strony niezaleznego,
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg w rozumieniu Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Traktatu o Unii Europejskie;.

W tej sytuacji, zdaniem SSN Tomasza Demendeckiego, zwazajgc na
wyrazenie przez SSN Barbare Skoczkowskg kategorycznego i jednoznacznego w
swym znaczeniu stanowiska, nie ulega watpliwosci, ze ww. sedzia jednoznacznie
wykazata, iz nie posiada przymiotu bezstronnosci niezbednego do obiektywnego
rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 18/22 - jak tez jakiejkolwiek sprawy dotyczgcej
sedziego Sadu Najwyzszego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgadownictwa oraz niektorych innych ustaw,
albowiem kazdego sedziego powotanego w tej procedurze a priori uwaza za
pozbawionego cech niezawistosci i bezstronnosci, niezaleznie od okolicznosci
towarzyszagcym jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu oraz realidw

konkretnej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu w przedmiocie badania spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci lub bezstronnosci, okreslonym w art. 29 § 4 —

25 u.SN, mozliwe jest wylgczenie wylosowanego sedziego od udziatu w
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rozpoznaniu takiej sprawy. Moze to nastgpi¢ gdy: 1) zachodzg okolicznosci
skutkujgce wytgczeniem wylosowanego sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis),
lub 2) gdy wniosek o wytgczenie ztozy strona wskazujgc na zaistnienie okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 41 § 1 k.p.k. — por. majgcg moc zasady prawnej uchwate
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt |
KZP 22/22, albo 3) gdy zadanie wytgczenia (wniosek o wytgczenie) go od udziatu w
sprawie zgtosi wylosowany sedzia, a takze 4) w wyniku wszczetego z urzedu
postepowania o wytgczenie w sytuacji, gdy nie dojdzie do ,samowytgczenia” sie
wylosowanego sedziego (por. np. E. Skretowicz, ludex inhabilis i iudex suspectus w
polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 70, R. Kmiecik, Tryb wytgczenia sedziego
i prokuratora w kodeksie postepowania karnego, Prokuratura i Prawo, 1999, nr 11 —
12, s. 23, K. Papke — Olszauskas, Wytgczenie uczestnikdw procesu karnego,
Gdansk 2007, s. 147 — 155 s. 180 — 181).

W realiach niniejszej sprawy ma miejsce sytuacja ujeta w pkt 2. Ztozony
wniosek w trybie art. 29 § 5 u.SN o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i
bezstronnosci dotyczy SSN Tomasza Demendeckiego, ktéry tym samym jest strong
w danym postepowaniu i ma uprawnienie do ztozenia wniosku o wylgczenie
sedziego wylosowanego do sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt | ZB 18/22.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. (ktory to przepis znajduje zastosowanie
W niniejszej sprawie — por. 128 u.s.p.), sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Dla stwierdzenia podstawy wytgczenia sedziego,
wymagane jest zatem istnienie okreslonej kategorii okolicznosci, ktora, jezeli
zestawi€ jg z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do
wniosku o uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego, majgcego ja
rozstrzygng¢. Oznacza to, ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktére
powinny mieC charakter rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej
sprawy musi zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwos¢
wyprowadzenia z nich wniosku o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku
bezstronno$ci w rozstrzygnieciu tej sprawy. Uzasadniona watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi zatem zawsze in concreto,

a nie in abstracto. Nie moze zatem stanowi¢ jedynie subiektywnego przekonania
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okreslonej osoby, lecz winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie
zewnetrznej weryfikacji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2012 r., Il KK 214/11). Wymaog bezstronnosci sedziego nalezy rozumiec
zarowno w aspekcie braku przejawow subiektywnej stronniczosci sedziego lub jego
osobistych uprzedzen, jak i konieczno$ci obiektywnej bezstronnosci sadu, ktory
winien dawac¢ wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione
watpliwosci w tej mierze (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2018 r., lll KK 244/17).

Majgc na uwadze powyzsze motywy prawne oraz tres¢ przedmiotowego
wniosku, Sad Najwyzszy wytgczyt SSN Barbare Skoczkowskg od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 18/22, dotyczacej rozpoznania wniosku,
ztozonego w trybie art. 29 § 5 u.SN, o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci przez SSN Tomasza Demendeckiego. Rozpoznanie wniosku ze
sprawy o sygn. akt | ZB 18/22 przez SSN Barbare Skoczkowskg budzi uzasadnione
watpliwosci co do jej obiektywizmu i bezstronnosci w oczach opinii publicznej —
zgodnie ze standardami ustawowymi oraz Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci. Podkreslic nalezy, ze zajete przez SSN Barbare
Skoczkowskg stanowisko w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2024
r., sygn. akt Il ZIZ 14/23 odnosi sie bezposrednio do SSN Tomasza
Demendeckiego. Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego objetego wnioskiem, w
rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., jest zatem konkretna, realna, obiektywna i poddajgca
sie zewnetrznej weryfikacji. Skoro wiec SSN Barbara Skoczkowska wyrazita
publicznie niepozostawiajgcy watpliwosci poglad co do oceny przymiotu
niezaleznosci i niezawistosci sedziego Sadu Najwyzszego Tomasza
Demendeckiego, tym samym wyrazita juz publicznie i pozaprocesowo swoj poglad
na sprawe bedaca przedmiotem postepowania pod sygn. akt | ZB 18/22. Oznacza
to, ze ziscita sie przestanka, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k., obligujgca Sad do
wytgczenia wskazanej we wniosku sedzi od udziatu w rozpoznaniu sprawy | ZB
18/22.

Z tych wszystkich wzgledow, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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M. T.]
[r.g.]

Maria Szczepaniec



