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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie dyscyplinarnej asesora Prokuratury Rejonowej w P. T. C.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2025 r. bez udziatu stron

wniosku asesora Prokuratury Rejonowej w P. T. C. z dnia 17 pazdziernika 2024 r. o
wytgczenie SSN Tomasza Demendeckiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt | ZSK 5/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrariow zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku asesora Prokuratury Rejonowej w P.
T. C. o wylaczenie SSN Tomasza Demendeckiego od udzialu w

rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZSK 5/24.

UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2024 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego)
asesor Prokuratury Rejonowej w P. T. C. wniost na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. 0
wytgczenie od udzialu w sprawie o sygn. akt | ZSK 5/24 SSN Tomasza
Demendeckiego wskazujgc, na istnienie okolicznosci, ktéra mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w przedmiotowej sprawie, a
polegajgca na tym, ze SSN Tomasz Demendecki zostat wyznaczony jako
sprawozdawca w sprawie o sygn. akt | ZI 66/23 obejmujgcej tozsamy stan

faktyczny i prawny i w jej ramach w dniu 2 pazdziernika 2024 r. wydat uchwate o
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zezwoleniu na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, tym samym
wypowiadajgc sie co do przedmiotu sprawy i przesgdzajgc o jego charakterze.

Ponadto, wnioskujgcy wskazat, ze zachodzg watpliwosci co do
bezstronnosci i niezaleznosci wytonionego sgdu w sktadzie ze wskazang osobg w
Swietle tresci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19
listopada 2019 r. nr C 585/18, C 624/18, C 625/18 oraz uchwaty petnego sktadu
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/20.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli zachodzi
uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Wytgczenie
dotyczy konkretnego postepowania i nie mozna jego przyczyny rozcigga¢ na inne
postepowania prowadzone przez tego samego sedziego. W dotychczasowym
orzecznictwie konsekwentnie prezentowany jest poglad, iz twierdzenie o
bezstronnosci sedziego w danej sprawie, musi by¢ wykazane i racjonalnie
uzasadnione. Uzasadniona watpliwos¢, o ktorej mowa w art. 41 § 1 k.p.k. musi
zatem istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym odczuciu strony skfadajgcej
wniosek o wytgczenie. Chodzi wszakze o watpliwos¢, ktdérg w oparciu o zaistniatg
okolicznos¢ mogtaby powzig¢ kazda inna, rozsgdnie oceniajgca sytuacje i nie
zaangazowana w spor osoba. Nie stanowi zarazem przyczyny wytgczenia sedziego
sama podejrzliwos¢ strony, czy tez utrata wiary w bezstronnos¢ sedziego,
wynikajgca z jej subiektywnego odczucia. Uwagi powyzsze odnoszg sie do takiego
zachowania sedziego na sali rozpraw oraz poza nig, z ktérego mogtoby wynikac, ze
sedzia jest w okreslony sposdb nastawiony do uczestnikdw postepowania lub do
sprawy. Chodzi tu o zachowanie sedziego odnoszgce sie zaréwno do oceny
rozpoznawanej sprawy przed wydaniem rozstrzygniecia, jak i o wyrazanie pewnych
opinii oceniajgcych uczestnikbw postepowania, ktére moze sSwiadczy¢ o
okresdlonym nastawieniu sedziego do sprawy lub os6b w niej uczestniczgcych (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2021 r., V KK 39/21).
Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego zachodzi jedynie wowczas,

gdy sedzia swoOj poglad ujawnia przed rozpoznaniem sprawy lub w trakcie jej
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rozpoznawania, wyraznie zmierzajgc w kierunku potwierdzenia swojej pierwotnej
oceny sprawy, lub artykutuje swoj stosunek do strony (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 31 maja 1985 r., V KRN 333/85; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 1971 r., lll KR 213/70; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2011 r., V KK 227/10; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 dnia 2008 r., lll KK
73/08).

W ocenie Sadu Najwyzszego zgdanie wnioskodawcy nie spetnia
powyzszych Kkryteridw, zas sama argumentacja wniosku nie zawiera Zzadnych
okolicznosci, ktére mogtyby podawa¢ w watpliwos¢ stronniczos¢ SSN Tomasza
Demendeckiego, tym samym nie spetniajgc wymogow wskazywanych przez
ustawodawce w art. 41 k.p.k.

Whnioskujacy nie wykazat, aby SSN Tomasz Demendecki byt w jakikolwiek
sposob uprzedzony w stosunku do obwinionego asesora T. C. W doktrynie
wskazuje sie, iz watpliwos¢é co do bezstronnosci sedziego powinna byc¢
,2uzasadniona". Zwrot ten oznacza, ze chodzi o powazng watpliwos¢ oraz ze musi
ona istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym przeswiadczeniu (urojeniu)
strony, ktorg na podstawie zaistnienia okreslonej okolicznosci mogtaby powzigc
kazda inna, rozsgdnie oceniajgca i nieuprzedzona osoba. W doktrynie stusznie
wskazuje sie, ze nie stanowi przyczyny wytgczenia sedziego sama tylko
podejrzliwos¢ strony ani utrata wiary w bezstronno$¢ sedziego wynikajgca z jej
subiektywnego odczucia. Przyczyny takiej nie stanowi takze niewlasciwe
zachowanie sie strony wobec sedziego, gdyz wowczas strona mogtaby wytgczyé
kazdego niewygodnego dlan sedziego. Nie sg tez przyczyng wytgczenia wyrazane
przez sedziego ogodlne poglady prawne w poprzednio wydawanych orzeczeniach
czy publikacjach naukowych (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 41).

Przenoszgc powotane judykaty na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
iz wnioskujgcy asesor T. C. w ztozonym wniosku nie wykazat, aby SSN Tomasz
Demendecki dokonat oceny sprawy o sygn. akt | ZSK 5/24 (jako sprawozdawca)
przed jej rozpoznaniem, badz tez wyrazat opinie oceniajgcg uczestnikow tego

postepowania, ktéra Swiadczytyby o jego nastawieniu do sprawy lub oséb w nim



| ZO 169/24 4

uczestniczagcych. Zdaniem wnioskujgcego, SSN Tomasz Demendecki wydajgc w
dniu 2 pazdziernika 2024 r. w sprawie o sygn. akt | ZI 66/23 uchwate zezwalajgcg
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej asesora Prokuratury Rejonowej w P. T.
C., wypowiedziat sie co do przedmiotu sprawy o sygn. akt | ZSK 5/24 i przesadzit
tym samym o jego charakterze.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz postepowanie w przedmiocie
wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, mimo ze toczy sie
przed sadem dyscyplinarnym, nie jest postepowaniem przesgdzajgcym o
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, czy to karnej, czy to dyscyplinarnej. Jest to
szczegolnego rodzaju postepowanie incydentalne, w tym przypadku w chwili
podejmowania uchwaty pozostajgce na etapie postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez prokuratora (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2009 r., | KZP 5/09; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., SNO
27/12).

Mamy zatem do czynienia z analogiczng sytuacjg, jak w przypadku
stosowania przez sad srodkow zapobiegawczych, gdzie ocenie poddaje sie
materiat dowodowy jedynie w zakresie duzego prawdopodobienstwa popetnienia
przestepstwa (art. 249 § 1 k.p.k.). Nie budzi watpliwosci, iz wyrazona przez sad
ocena w tym przedmiocie nie stwarza przestanek, o jakich mowa w art. 41 § 1 k.p.k.
Wyrazenie przez sedziego, w ramach dziatania w granicach sedziowskiego urzedu,
nalezycie umotywowanego poglagdu, co do wydania uchwaty w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyny z art. 231 § 1 k.k.
i inne, asesora Prokuratury Rejonowej w P. T. C. nie moze by¢ uznane za
wymieniong w art. 41 § 1 k.p.k. okolicznos$¢ tego rodzaju, ktéra mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN Tomasza Demendeckiego w
sprawie dyscyplinarnej dotyczgcej tego samego zdarzenia.

Odnosnie do okolicznosci, ze zachodzg watpliwosci co do bezstronnosci i
niezaleznosci SSN Tomasza Demendeckiego w swietle tresci wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. nr C 585/18, C 624/18,
C 625/18 oraz uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. BSA 1-4110-1/20, Sad Najwyzszy pragnie zaznaczyC, ze postanowieniem z 21
kwietnia 2021 r. (sygn. akt Kpt 1/20) Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz Sad
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Najwyzszy - rbwniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego - nie ma
kompetencji do dokonywania prawotworczej wykfadni przepisow prawa,
prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825
oraz z 2020 r. poz. 190). A na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, powotanie sedziego jest wylaczng kompetencjg Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
osobiscie, definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego.

Odnoszac sie z kolei do przywotanej uchwaty Sgadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 wskazac¢ nalezy, ze wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata ona uznana za niezgodng z
art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art.
2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90,
poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wigze zas$ bezposrednio zarowno wszystkie sktady sedziowskie
sagddéw powszechnych, jak i wszystkie sktady sedziowskie Sadu Najwyzszego,
wobec czego uchwata Sagdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20

utracita swoj walor normatywny ze wzgledu na niezgodnos$¢ z Konstytucjg RP.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.

[M. T.]

r.g.



