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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie z wniosku Instytutu Pamig¢ci Narodowej Oddzialowe; Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w [...]. 0 zezwolenie na
pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w
stanie spoczynku X. Y.,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2024 r.,

wniosku obwinionego s¢dziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. 0
wytaczenie Sedziego Sadu Najwyzszego Marka Dobrowolskiego od udzialu w
rozpoznawaniu sprawy o sygn. | ZI 28/22

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek i na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka wylaczy¢ sedziego Sadu
Najwyzszego Marka Dobrowolskiego od wudzialu w

rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZI 28/22;

UZASADNIENIE

Instytut Pamieci Narodowej Oddziatlowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w [...]. pismem z dnia 29 marca 2022 r. wnidst o
zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu

Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. Sprawg zarejestrowano poczatkowo w
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Izbie Dyscyplinarnej pod sygn. I DI 20/22, a nastepnie W repertorium 1zby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego pod sygnaturg 1 Z1 28/22.
Zgodnie z zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2023 r. sedzig sprawozdawca
wyznaczonym do rozpoznawania sprawy w 10Z zostal SSN Marek Siwek, a
zarzadzeniem z dnia 26 pazdziernika 2023 r. sktad orzekajacy zostat
uzupetiony o SSN Tomasza Demendeckiego 1 SSN Marka Dobrowolskiego.

X. Y. - sedzia Sagdu Najwyzszego w stanie spoczynku — pismem z dnia 8
grudnia 2023 r., wnidst na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.,
o zbadanie co najmniej wymogow bezstronnosci SSN Marka Dobrowolskiego.
Whniosek ten, potraktowany poczatkowo jako wniosek o zbadanie spelnienia
przez sedziego wymogow niezawistosci 1 bezstronnosci w trybie art. 29 § 6
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zostal odrzucony
zarzadzeniem z dnia 12 grudnia 2023 r., a nastgpnie skierowany do
rozpoznania jako wniosek o wylgczenie SSN Marka Dobrowolskiego od
udziatu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt I ZI 28/22.

W uzasadnieniu wniosku obwiniony powotat si¢ przede wszystkim na
tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r. 0 sygn. akt 11
KO 154/18, w ktory wskazano, ze za ,,Sqd” w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci moze by¢
uznany tylko organ wykonujgcy wiadze sqdzenia, to znaczy organ, ktory
rozstrzyga sprawy przekazane do jego kompetencji respektujqgc zasade panstwa
prawa i po przeprowadzeniu postgpowania w Sposob przewidziany prawem.
Zdaniem wnioskujgcego warunku tego nie speini sad, ktérego cztonkiem
bedzie sedzia Marek Dobrowolski, ktory zostal powotany na urzad s¢dziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w
trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.

z 2018 r., poz. 3). Udzial wiec tego sedziego w sktadzie orzekajacym
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prowadzitby do stwierdzenia, ze obsada sadu byla nienalezyta w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nadto wnioskujacy wskazal, ze sedzia Marek
Dobrowolski wczesniej przez kilka lat pracowal w Instytucie Pamigci
Narodowej, ktory obecnie ztozyt wniosek o uchylenie mu immunitetu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje:

Whiosek o wytaczenie SSN Marka Dobrowolskiego jest zasadny.

Zgodnie z treScig art. 41 § 1 k.p.k. s¢dzia ulega wylaczeniu, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do
czynienia z taka sytuacja. Odwotujac si¢ do stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. Il KO
30/21 warto przypomnie¢, ze wylaczenie s¢dziego na podstawie art. 41 § 1
k.p.k. winno nastgpi¢ nie tylko w sytuacji, gdy istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze moglaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie, ale réwniez wowczas, gdy orzekanie przez sedziego w sprawie
mogloby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj.
naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka (EKPC) 1 wuznania, ze taki sklad orzekajacy nie stanowi
niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg. Wobec faktu, ze
szerokie uzasadnienie w tym zakresie zawarte jest w uzasadnieniu
postanowienia w sprawie o sygn. Il KO 30/21 nie ma potrzeby powtarzania
wskazanej tam argumentacji, zwlaszcza 1z zostala ona takze przedstawiona w
postanowieniach Sadu Najwyzszego, m.in. z dnia 6 wrzesnia 2022 r., II KK
44/21, czy z dnia 28 wrze$nia 2022 r., [V KK 333/22. Istotne w tym kontekscie
jest to, ze w sytuacji zlozenia obecnie wniosku o wytaczenie oraz w uktadzie,
gdyby sprawa niniejsza zostala w takim sktadzie zakonczona, to z duzym
prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢ iz wniesienie skargi przeciwko

Polsce skutkowaloby stwierdzeniem naruszenia art. 6 ust. EKPC 1 wyptata
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odszkodowania oraz mozliwym wnioskiem o wznowienie postepowania.
Wskaza¢ bowiem nalezy na dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, w ktorym zauwaza si¢, ze wady stwierdzone w
postepowaniach nominacyjnych na stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego
maja charakter systemowy i1 beda brane pod uwage w podobnych skargach
ztozonych w przysztosci do Trybunatu (por. m. in. wyroki: z dnia 22 lipca
2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce; z dnia 8 listopada 2021 r.,
nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce i z dnia 3
lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce).
Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci zwigzane z uzyskaniem statusu
sedziego Sadu Najwyzszego przez Marka Dobrowolskiego w nastepstwie
brania udzialu w konkursie przed Krajowa Rada Sadownictwa w sktadzie
uksztatltowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., a wigc w trybie w jakim
powotano sedziéw Izby Dyscyplinarnej wezesniej wyznaczonych do orzekania
w tej sprawie (Andrzej Tomczynski, Tomasz Przestawski i1 Konrad
Wytrykowski) prowadzityby, gdyby sedzia ten =zasiadal w skladzie
rozstrzygajacym sprawe, nie tylko do naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy przez bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawa w rozumieniu
art. 6 ust. 1 EKPC, standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
ale takze do przyjecia, ze sad z jego udziatem bylby sadem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka konkluzja wynika
przeciez wprost z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22 oraz uchwaly trzech Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-41 10-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz. 7), ktora z uwagi na nadanie jej
statusu zasady prawnej, wigze wszystkie sktady Sadu Najwyzszego (por. np.
postanowienia SN z dnia 16 wrze$nia 2021 r., I KZ 29/21; z dnia 29 wrze$nia
2021 r., V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22) oraz

wskazanego powyzej orzecznictwa Trybunatu. Oceniajac wniosek nie mozna
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bowiem pomija¢ réwniez tego, ze sedzia Marek Dobrowolski jest sedzig
powotanym 1 orzekajagcym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych. Strukturalng wadliwo$¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych — a tym samym réwniez nieprawidtowo$¢ sktadéw z udziatem
0sob powolanych do tej Izby — zostata nadto stwierdzona przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (Wielkg Izb¢) w wyroku z dnia 21 grudnia
2023 r., sygn. C-718/21. Trybunat wskazal wprost, ze rozpatrywane lacznie
wszystkie elementy zaré6wno systemowe, jak 1 dotyczace konkretnych
okolicznos$ci faktycznych, ktore charakteryzowaty powotanie do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych trzech se¢dziow tworzacych organ
odsylajacy w sprawie skutkowaly tym, Ze ten organ nie ma statusu
niezawistego i1 bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w
rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi
karty praw podstawowych. Z kolei Europejski Trybunat Prawa Czlowieka w
wyroku z 23 listopada 2023 r., Walesa v. Polska, skarga nr 50849/21,
stwierdzit, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie speinia
wymogow niezaleznos$ci 1 bezstronno$ci wymaganych na mocy Konwencji
(por. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. [I ZOW 26/23 i powotane tam
orzecznictwo).

Majac na uwadze powyzszg argumentacj¢ konieczne stato si¢ podjecie
przez Sad Najwyzszy decyzji o wylaczeniu SSN Marka Dobrowolskiego od
rozpoznania sprawy 0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karne;
sedziego SN w stanie spoczynku X.Y. Orzekanie przez tego s¢dziego w tej
sprawie prowadzitoby, z bardzo duzym prawdopodobienstwem, do naruszenia
standardu z art. 6 ust. | EKPC 1 uznania, ze taki sktad orzekajacy w ogole nie
stanowi niezaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
M. T.]
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