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POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie X.Y. sedziego SN w stanie spoczynku
po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 18 grudnia 2022 r.,

wniosku X.Y. sedziego SN w stanie spoczynku o wylgczenie SSN Tomasza
Demendeckiego od rozpoznania sprawy | ZI 46/ 22 dotyczacej wniosku Instytut
Pamieci Narodowej Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w B. o zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej

na podstawie art. 41 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. art. 29 § 24 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U z 2021 r., poz. 1904 tj. z dnia 21.10.2021 ze

zm.)

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku X.Y. sedziego SN w stanie spoczynku o
wytgczenie SSN Tomasza Demendeckiego od rozpoznania sprawy |
ZI 46/ 22.

UZASADNIENIE

W dniu 8 grudnia 2023 r. (data wptywu) X.Y. sedzia SN w stanie spoczynku
ztozyt w I1zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej wniosek o wytgczenie SSN Tomasza
Demendeckiego od rozpoznania sprawy | ZI 46/ 22 dotyczgcej wniosku Instytut
Pamieci Narodowej Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu w B. o zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej.
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W uzasadnieniu w/w pisma procesowego wnioskodawca argumentowat m.in.,
iz ,w sprawie wystepujg co najmniej dwie okolicznosci, ktére wywotujg uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci pana SSN Tomasza Demendeckiego. Po pierwsze,
jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 28.03.2019 r., Il KO 154/18, a
powtorzyt w postanowieniu z 18.10.2023 r., | ZO 81/23 za ,Sad" w rozumieniu art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci moze byc¢
uznany tylko organ wykonujgcy wtadze sgdzenia, to znaczy organ, ktory rozstrzyga
sprawy przekazane do jego kompetencji respektujgc zasade panstwa prawa i po
przeprowadzeniu postepowania w sposob przewidziany prawem. Warunku tego nie
spetni sad, ktérego cztonkiem bedzie sedzia Tomasz Demendecki, ktory zostat
powotany na urzgd sedziego SN na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8.12.2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego SN
przez pana Tomasza Demendeckiego prowadzityby, gdyby sedzia ten zasiadat w
sktadzie rozstrzygajgcym niniejszg sprawe nie tylko do naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny: sad ustanowiony ustawg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze do
przyjecia, ze sad z jego udziatem byilby sgdem nienalezycie obsadzonym w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Po drugie, pan SSN Tomasz Demendecki wielokrotnie, publicznie,
wyjagtkowo negatywnie, wypowiadat sie na temat sedzidw, a zwlaszcza sedziow
orzekajgcych w okresie PRL-u, w szczegdlnosci sedzidw wydajgcych wyroki w
okresie obowigzywania stanu wojennego. Krytyczne, uzewnetrznione wypowiedzi
SSN Tomasza Demendeckiego, nie dajg gwarancji obiektywnego rozpoznania

niniejszej sprawy.

Ponadto, powigzanie osoby SSN Tomasza Demendeckiego z bytym
wiceministrem sprawiedliwosci £. P. w istotny sposéb podwaza zaufanie co do
bezstronnosci sedziego majgcego rozpoznawac niniejszg sprawe, zwazywszy

zwlaszcza na fakt, iz od ponad 3 lat w Prokuraturze Okregowej w S. toczy sie
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postepowanie przygotowawcze w zwigzku z tzw. ,aferg hejterskg". Zdaniem O.

o[--.]" (strona 1 in fine).”

Sad Najwyzszy - lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co

nastepuje.

Whniosek o wylgczenie SSN Tomasza Demendeckiego od rozpoznania

sprawy | ZI 46/ 22 nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do merytorycznej argumentacji zawartej we wniosku zauwazyc¢
nalezy, iz watpliwo$¢ co do bezstronnosci SSN Tomasza Demendeckiego wynika
przed wszystkim z faktu, ze zostat ona powotany na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), a zatem — w ocenie
wnioskodawcy — w procedurze wadliwej, naznaczonej naruszeniem standardéw

niezawistosci i bezstronnosci.

Zwracajgc uwage na zeprezentowang argumentacje wniosku o wytgczenie
sedziego, przy jego ocenie nalezy uwzgledni¢ aktualnie obowigzujgce brzmienie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, znowelizowanej ustawg z
dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259; dalej: ,u.S.N.), na mocy, ktorej
do ustawy o Sagdzie Najwyzszym dodany zostat art. 29 § 4, stanowigcy wprost o
tym, ze: ,Okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie
mogg stanowiC wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z

udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci”.

W sSwietle unormowan zawartych w art. 29 § 4 i § 5 u.S.N., brak gwarancji
niezawistosci i bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego SN w nastepstwie wadliwej procedury nominacyjnej nie
oznacza a priori bezskutecznosci takiego powotania oraz ze powotany w takiej
procedurze sedzia nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Gwarancja

niezawistosci i  bezstronnosci sedziego  skutkuje  bowiem  ustawowg
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niedopuszczalnoscig kwestionowania i podwazania tych wymogow przez
kogokolwiek i w jakimkolwiek trybie. Natomiast brak takiej gwarancji po stronie
sedziego oznacza, iz w indywidualnych sprawach strony i uczestnicy postepowania
moga kwestionowac jego niezawistosc i bezstronnos¢ oraz zgdac przeprowadzenia
badania spetnienia przez niego tych wymogéw w przewidzianej w ustawie

procedurze, w przypadku sedziego SN okre$lonej w art. 29 §§ 1 — 25 u.S.N.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz istotna wadliwo$¢ postepowan
nominacyjnych w polskim wymiarze sprawiedliwosci — naruszajgcych standardy
konwencyjne - wystepuje od dekad i polega ona m.in. na: braku niezawistosci i
bezstronnos$ci organu przeprowadzajgcego takie postepowania, braku skutecznego
i efektywnego srodka ochrony prawnej oséb w nich uczestniczacych, a takze braku
spetnienia standardow konstytucyjnych. W judykaturze podnosi sie, ze przed
powotaniem KRS w dniu 20 grudnia 1989 r., sedziowie byli powotywani i
odwotywani przez Rade Panstwa PRL, ktéra byta organem o charakterze czysto
politycznym, nie spetniajgcym nawet minimalnych gwarancji niezawistosci i
bezstronnosci, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci. Przepisy ustrojowe nie
przewidywaty jakiegokolwiek udziatu samego zainteresowanego w procedurze
powofania, brak byto oficjalnie ogtaszanych konkursow na stanowiska sedziéw.
Brak byto jakiegokolwiek $rodka ochrony sgdowej, za$ proces powotywania
sedzibw nie dawat — w standardzie konwencyjnym - gwarancji, ze osoba
powotywana na stanowisko sedziego sgdu powszechnego spetnia wymogi
bezstronnosci i niezawistosci (zob.: postanowienie SN z dnia 14.12.2021 r., Il KZ
46/21, LEX nr 3327044; postanowienie SN z dnia 13.12.2021 r., Il KZ 46/21, LEX nr
3272188). Po powotaniu KRS, jak trafnie wskazat SN w postanowieniu z dnia 3
listopada 2021 r., TK kilkakrotnie kwestionowat przepisy normujgce postepowanie
przed KRS w przedmiocie przedstawienia kandydatow do petnienia urzedu
sedziego. Dotyczyto to np. braku mozliwosci odwotania sie od uchwat KRS (wyrok
TK z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 63,
odwotania nie przystugiwaty zatem w okresie funkcjonowania KRS w latach 1990 -
2007), ustalenia regut postepowania przed KRS w drodze rozporzgdzenia (wyrok
TK z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt K 62/07, OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 149),

zasady bezwzglednej jawnosci gtosowan w KRS (wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2008
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r., sygn. akt K 40/07, OTK ZU 2008, nr 3/A, poz. 44), kryteriow oceny kandydatow
na sedziow (wyrok TK z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06, OTK ZU
2007, nr 10/A, poz. 130), a takze ustanowienia indywidualnej kadencji sedziéw,
cztonkow KRS (wyrok TK z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, OTK - A
2017, poz. 48). Podzielenie tezy, iz stwierdzenie przez TK, w powotanych wyzej
wyrokach, wadliwos$ci przepisow, ktore byty stosowane przez KRS w postepowaniu
w przedmiocie wyfaniania kandydatéw do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
skutkuje w konsekwencji wadliwoscig postanowien Prezydenta RP w przedmiocie
powotania na stanowiska sedziowskie, grozitoby totalnym zdestabilizowaniem
systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Pd¢jscie bowiem w tym kierunku
mogtoby sprowadzac sie do ustalenia, czy osoba powotana przez Prezydenta RP
na stanowisko sedziowskie - w wypadku przyjecia przez podmiot oceniajgcy
istnienia nieprawidtowosci w procedurze nominacyjnej - w ogole jest sedzig. Ocena
taka mogtaby tez polega¢ na ustaleniu, czy sedzia powotany w procedurach, ktore
zdaniem organu oceniajgcego, byty obarczone wadg prawng, mimo formalnego
posiadania statusu sedziego jest sedzig niezawistym, a wiec ,zdolnym do
orzekania" (uzasadnienie postanowienia SN z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21,
LEX nr 3251718).

Wskazane, m.in. w powotanych orzeczeniach, systemowe i permanentne
wadliwosci procedury nominacyjnej sedzidw w polskim wymiarze sprawiedliwosci,
jak sie wydaje, legty u podstaw wprowadzenia do polskiego systemu prawnego
instytucji tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, obejmujgcego wszystkich
sedzidéw w Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, iz ustawodawca uznat, ze zaden
sedzia SN, sgdu powszechnego, sgdu wojskowego, NSA i sgdu administracyjnego,
bez wzgledu na date powotania, nie spetnia ustawowych i konwencyjnych
gwarancji niezawistosci i bezstronnosci, czego skutkiem jest przyznanie stronom i
uczestnikom kazdego konkretnego postepowania, uprawnienia do sktadania
wnioskédw o zbadanie spetnienia przez konkretnego sedziego wyznaczonego do

rozpoznania sprawy wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

Z chwilg wejscia w zycie cyt. wyzej ustawy o Sagdzie Najwyzszym
wprowadzajgcej instytucje tzw. testu niezaleznosci i bezstronnosci, ktéry moze by¢
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zastosowany w stosunku do kazdego sedziego Sgdu Najwyzszego, - niezaleznie
od daty jego powotania — powotana przez wnioskodawce uchwata sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. utracita aktualnos¢. Zgodnie z
obowigzujgcym krajowym porzgadkiem prawnym, niezawistosci i bezstronnosci
sedziego SN moze nastgpi¢ wytacznie w trybie okreslonym w u.S.N. a konkretnie z
art. 29 u.S.N.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze jeszcze przed rzeczong nowelizacjg przepiséow
ustawy o Sadzie Najwyzszym, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 marca 2020 r.,
P 22/19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 413), stwierdzit, ze art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.
w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z
powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzg
sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Przypomnie¢ tez trzeba orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wedtug
ktérego niekonstytucyjne, a zatem niedopuszczalne, jest rozpoznanie wniosku o
wylgczenie sedziego, ktory obejmuje zarzuty odnoszgce sie do okolicznosci jego
powotania (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 2 czerwca 2020 r., P 13/19; z 23
lutego 2022 r., P 10/19; z 10 marca 2022 r., K 7/21). Trybunat Konstytucyjny
wypowiadat sie takze co do zgodnosci powotywania sedziow do Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. W wyroku z 25 marca 2019 r., K 12/18 nie stwierdzit naruszenia
standardu konstytucyjnego w tym zakresie. Natomiast wyrokiem z dnia 20 kwietnia
2020 r., sygn. akt U 2/20 Trybunat Konstytucyjny, orzekt, ze uchwata skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, jest niezgodna z:

a) art. 179, art.144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust.1, art. 45 ust.1, art. 8 ust. 1, art. 7 i
art. 2 Konstytucji RP,
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b) art. 2 art.4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
c) art. 6 ust. 1 EKPCz.

W orzecznictwie SN prezentowane sg rézne poglady, co do mocy wigzacej
uchwaty sktadu potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., na ktdérg powotuje sie petnomocnik.

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy niektore z nich, wyrazone:

1) w postanowieniach: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21 oraz z
dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KZ 47/21, w ktérych SN wyrazit poglad, iz nie
mozna uznac, ze orzeczenie TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, jest
wyrokiem, ktérego tres¢ objeta jest skutkiem wyznaczonym normg art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, a zatem przyjat, ze TK nie rozstrzygnat kwestii objetej wnioskiem
Prezesa Rady Ministrow. SN podniost tez, ze bedgc zwigzany wyrokami TK: z dnia
3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15, zam. Dz. U. z 2015 r. poz. 2129, i z dnia 9
grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15, zam. Dz. U. z 2015 r. poz. 2147, oraz
postanowieniem TK z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15, musi stwierdzi¢, ze
wybor Mariusza Muszynskiego, Lecha Morawskiego i Henryka Ciocha na sedziéow
TK byt przeprowadzony z naruszeniem Konstytucji RP, a zatem kazdorazowo sktad
orzekajgcy TK z ich udziatem oraz z udziatem os6b powofanych na miejsce
zmartych Lecha Morawskiego i Henryka Ciocha (dotyczy to Jarostawa Wyrembaka i
Justyna Piskorskiego), obarczony jest bardzo istotng wadg w postaci naruszenia art.
184 ust. 1 Konstytucji RP;

2) w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21, LEX nr 2272413,
w ktorym SN wyrazit poglad odmienny, iz obowigzujacy w polskim prawie przepis
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze orzeczenia TK majg moc powszechnie
obowigzujgcy i sg ostateczne. Przyjmuje sie przy tym, ze zaden organ nie posiada
uprawnien do weryfikacji oraz nierespektowania orzeczen TK. Chodzi tu réwniez o
weryfikacje, czy dane orzeczenie zostato wydane w sposob prawidtowy, a wiec m.in.
przez nalezyty skfad orzekajgcy, w ramach odpowiedniej procedury. Co wiecej,
norma okreslona w art. 190 ust. 1 ustawy zasadniczej jest normg samowykonaing,

ktora implikuje obowigzek uwzglednienia z urzedu tresSci orzeczenia w toku



| ZO 168/23 8

rozpoznawania sprawy, a nadto obowigzek respektowania i wdrazania orzeczen TK
przez wszystkich adresatow. Podnosi sie, ze 6w obowigzek jest jednoczesnie
zakazem podejmowania zachowan sprzecznych z ich trescig (zob. np. B.
Nalezinski, Komentarz do art. 190 Konstytucji RP (w:) P. Tuleja, (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2021, LEX, A. Maczynski, J.
Podkownik, Komentarz do art. 190 Konstytucji RP (w:) L. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis, B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 190,
Warszawa 2012, Legalis, a nadto np. wyrok TK z dnia 20 maja 2003 r., SK 10/02,
OTK-A 2003/5/41, wyrok TK z dnia 11 sierpnia 2016 r., K 39/16, OTK-A 2016/71,
uchwata SN z dnia 23 stycznia 2001 r., Il ZP 30/00, OSNP 2001/23/685, uchwata
sktadu 7 sedzidw NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., | OPS 9/09, ONSAIWSA 2010, Nr 2,
poz. 16; wyrok SN z 22 sierpnia 2018 r., Ill PK 71/17, LEX nr 2539181, wyroki NSA
z dnia 22 lutego 2008 r., Il OSK 1004/06, Legalis; z dnia 16 lutego 2010 r., |
FSK2075)08, Legalis; z dnia 23 wrzesnia 2014 r., Il FSK 2328/12, Legalis, wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 19 czerwca 2018 r., Il SA/Wr 801/17, LEX nr 2569546);

3) w postanowieniu z dnia z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21, w ktérym SN
uznat za dopuszczalne stosowania prawnej konstrukcji orzeczen nieistniejgcych
(sententia non existens), takze do rozstrzygnie¢ wydanych przez TK, czy ETPC.
Prezentujgc takie stanowisko SN nie uznat jednak, ze wyrok TK z dnia 20 kwietnia
2020 r., sygn. akt U 2/20, jest sententia non existens. W wydaniu tego wyroku, jak
wyzej wspomniano, brato udziat czternastu sedziow TK, co do dwdch kwestionuje
sie ich status. Jak wynika ze ztozonych przez nich zdan odrebnych jeden gtosowat
za stwierdzeniem niezgodno$ci z Konstytucjg RP uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (por. zdanie odrebne sedziego TK Mariusza Muszynskiego),
drugi za$ optowat za niedopuszczalnos$cig wydania orzeczenia (por. zdanie
odrebne sedziego TK Jarostawa Wyrembaka). Mozna zatem powiedzie¢, iz w
realiach sprawy U 2/20, gltosy te wzajemnie sie "zniosty", nie wplywajac na wynik
rozstrzygniecia. Z pozostatych dwunastu sedzidw TK, ktorych wybor nie jest
kwestionowany, zdania odrebne do wyroku ztozyli: sedzia TK Leon Kieres i sedzia

TK Piotr Pszczotkowski. W tej sytuacji nie sposdb uznac, by udziat w wydaniu
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wyroku TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, dwoch sedziow TK, ktorych
status jest kwestionowany, byt tego rodzaju wadg prawng, ktéra pozwala na
siegniecie do tej osobliwej konstrukcji jakg jest sententia non existens. Nie mozna
réwniez podzieli¢ tezy, iz w sprawie U 2/20 TK orzekt poza swoimi kompetencjami
ustawowymi. W przesztosci podnoszono takie zarzuty np. pod adresem wyroku TK
z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08, OTK ZU 2010, nr 8A, poz. 81
(por. zwtaszcza zdania odrebne do tego wyroku sedziow TK: Adama Jamroza,
Marka Mazurkiewicza i Mirostawa Wyrzykowskiego). W uzasadnieniu wyroku z dnia
20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U2/20, przekonywujgco wykazano, iz poddana
kontroli uchwata abstrakcyjna sktadu potgczonych trzech Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., jest aktem prawa wewnetrznego podlegajgcym kognicji TK
pod warunkiem okreslonym w art. 188 pkt 3 Konstytucji RP (por. podpunkty 1.1 i
1.2 pkt lll tego uzasadnienia). W tej sytuacji zgodnie z trescig wyroku TK z dnia 20
kwietnia 2020 r., sygn. akt U2/20, ktory w my$| art. 190 ust. 1 Konstytucji RP ma
moc powszechnie obowigzujgcg, uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., sygn. akt BSA | - 4110 - 1/20, nie wigze formalnie sedziow SN, natomiast
zawarte w niej mysli mogg by¢ wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w

granicach normalnych sposobéw wyktadni prawa.

W zwigzku z powotanym wyzej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r. w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego dominuje poglad, iz
uchwata skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSAI-4110-
1/20, nie wigze formalnie sedziéw Sadu Najwyzszego, natomiast zawarte w nigj
mysli mogg by¢ wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w granicach normalnych
sposobéw wyktadni prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2021 r., IV KO 86/21, LEX nr 3251718; zob. tez m.in. uzasadnienie postanowienia z
dnia 3 listopada 2021 sygn. akt IV KO 86/21). Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz
takze w przestrzeni publicznej prowadzony jest dyskurs prawniczy w przedmiocie
waznosci orzeczehn Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w ,wadliwym skftadzie”
oraz $rodkdw, jakie nalezy podjg¢ w celu ich uniewaznienia. Opiera sie wiec on na

zatozeniu, ze takie orzeczenia sg wazne i wywotujg skutki prawne.
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Same watpliwosci, co do zgodnosci ktérego z elementow procedury
powotania sedziego, opisanych w ustawie nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r., z
Konstytucjg RP, nie mogg stanowi¢ podstawy do odmowy ich zastosowania, lecz
zobowigzujg do uruchomienia przewidzianej specjalnie w tym celu procedury pytan
prawnych do TK, co do o niezgodnosci obowigzujgcych przepiséw z Konstytucja,
(zob. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, czy wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., SK
18/00). Natomiast wszelkie inne nieprawidtowosci w konkretnej procedurze
powotania konkretnego sedziego SN (a takze NSA, sgdu administracyjnego, sadu
powszechnego lub wojskowego) - majgce charakter systemowy lub indywidualny -
uprawniajg strony lub uczestnikédw postepowania w sprawie z jego udziatem, do
podwazenia jego bezstronnosci i niezawistosci, w trybie ustawowej procedury

przewidzianej (w przypadku sedziego SN) w art. 29 §§ 4 - 25 u.S.N.

Podstawg faktyczng do uruchomienia takiej procedury w konkretnej sprawie
moze by¢ m.in. argumentacja zawarta w nieobowigzujgcej uchwale skfadu
potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r. oraz wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (zob.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021
r., IV KO 86/21, LEX nr 3251718).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz fakt powotania przez Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej Tomasza Demendeckiego na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) nie przesgdza samoistnie o

braku jego bezstronnos$ci w sprawie | ZI 46/ 22.

Zarzut wnioskodawcy, iz SSN Tomasz Demendecki ,wielokrotnie, publicznie,
wyjatkowo negatywnie, wypowiadat sie na temat sedziéw, a zwlaszcza sedziow
orzekajgcych w okresie PRL-u, w szczegdlnosci sedziow wydajgcych wyroki w
okresie obowigzywania stanu wojennego” nie zostat poparty zadnym dowodem, za$
Sadowi Najwyzszemu z urzedu tego rodzaju wypowiedzi nie sg znane. Brak jest

zatem podstaw faktycznych do przyjecia twierdzen wnioskodawcy w tym
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przedmiocie jako okolicznosci uzasadniajgcej obawe co do bezstronnosci SSN

Tomasz Demendecki w sprawie | ZI| 46/ 22.

O braku bezstronnosci SSN Tomasz Demendecki nie moze tez przesgdzac
fakt jego bliskiej znajomosci z bytym wiceministrem sprawiedliwosci L. P., albowiem
zarébwno znajomos$¢ ta, jak i osoba L. P. oraz opisana w mediach tzw. ,afera
hejterska” nie majg zadnego zwigzku ze sprawg | ZI 46/ 22 i uczestnikami tego

postepowania.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, iz wniosek o wytgczenie sedziego SN
Tomasza Demendeckiego, nie znajduje faktycznego i merytorycznego

uzasadnienia.

Z tych tez wzgledow postanowiono, jak na wstepie.

[SOP]

[ms]



