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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2024 r., bez udziatu stron

wniosku SSN Marka Motuka z dnia 27 wrzesnia 2024 r. o wytgczenie SSN Jolanty
Franczak, SSN Jerzego Grubby i SSN Waldemara Ptociennika od udzialu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 70/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych

postanowit:

wylaczy¢ SSN Jolante Franczak, SSN Jerzego Grubbe i SSN
Waldemara Ptéciennika od udziatlu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt 1 ZB 70/24.

Pismem z dnia 27 wrzes$nia 2024 r. SSN Marek Motuk wnidst na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p. wzw. z art. 10 § 1 i art. 29 § 24 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej: u.SN), o wytgczenie SSN
Jolanty Franczak, SSN Jerzego Grubby i SSN Waldemara Ptéciennika od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 70/24.

Analiza argumentacji powotanej przez wnioskodawce wskazuje, iz
wnioskujgcy przyczyn uzasadniajgcych zastosowanie instytucji okres$lonej w art. 41
§ 1 k.p.k., upatruje w okolicznosci, ze SSN Jolanta Franczak, SSN Jerzy Grubba i
SSN Waldemar Ptéciennik podpisali sie pod oswiadczeniem z pazdziernika 2022 r.,
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w ktorym wyrazili jednoznaczny i generalny poglad, iz wszyscy sedziowie Sadu
Najwyzszego powotani na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)
pozbawieni sg przymiotu niezaleznosci i niezawistosci i z tego wzgledu ich udziat w
sktadzie orzekajgcym w kazdym wypadku skutkuje nienalezytym sktadem sadu i
niewaznoscig postepowania. Zdaniem autora wniosku, wyrazili oni stanowisko, ze
nie bedg orzeka¢ w skfadach z udziatem sedziow Sgdu Najwyzszego powotanych
w wadliwej procedurze, powotujgc sie przy tym na niezgodng z Konstytucjg RP
uchwate potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna, Karna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | — 4110 - 1/20
(OSNKW 2000 nr 2, i OSNC 2020 nr 4, poz. 34) majgca w ich ocenie moc wigzgcej
zasady prawnej.

Ponadto, wnioskodawca wskazat rowniez, Zze wymienieni sedziowie
wyrazajgc przytoczony wyzej poglad jednoznacznie wykazali, iz nie posiadajg
przymiotu bezstronnosci niezbednego do obiektywnego rozpoznania sprawy o sygn.
akt | ZB 70/24, jak tez jakiejkolwiek sprawy dotyczgcej sedziego Sgdu Najwyzszego
powotanego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w skfadzie i
trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, albowiem kazdego sedziego
powotanego w tej procedurze uwazajg za pozbawionego cech niezawistosci i
bezstronnos$ci, niezaleznie od okoliczno$ci towarzyszacych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu oraz realidw konkretnej sprawy.

Zdaniem wnioskodawcy, wskazani we wniosku sedziowie Sadu
Najwyzszego prezentujgc z géry okreslong, niekorzystng dla niego oraz sprzeczng
z przepisami prawa koncepcje, wykazali, iz sg niezdolni do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania dotyczgcej go sprawy, co czyni formutowany wniosek o

ich wylgczenie oczywiscie zasadnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.
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W postepowaniu w przedmiocie badania spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci lub bezstronnosci, okreslonym w art. 29 § 4 —
25 u.SN, mozliwe jest wylgczenie wylosowanego sedziego od udziatu w
rozpoznaniu takiej sprawy. Moze to nastgpi¢ gdy: 1) zachodzg okolicznosci
skutkujgce wytgczeniem wylosowanego sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis),
lub 2) gdy wniosek o wytgczenie ztozy strona wskazujgc na zaistnienie okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 41 § 1 k.p.k. — por. majgcg moc zasady prawnej uchwate
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt |
KZP 22/22, albo 3) gdy zadanie wytgczenia (wniosek o wytgczenie) go od udziatu w
sprawie zgtosi wylosowany sedzia, a takze 4) w wyniku wszczetego z urzedu
postepowania o wytgczenie w sytuacji, gdy nie dojdzie do ,samowytgczenia” sie
wylosowanego sedziego (por. np. E. Skretowicz, ludex inhabilis i iudex suspectus
w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 70, R. Kmiecik, Tryb wylgczenia
sedziego i prokuratora w kodeksie postepowania karnego, Prokuratura i Prawo,
1999, nr 11 — 12, s. 23, K. Papke — Olszauskas, Wytgczenie uczestnikow procesu
karnego, Gdansk 2007, s. 147 — 155 i s. 180 — 181).

W realiach niniejszej sprawy ma miejsce sytuacja ujeta w pkt 2. Ztozony
wniosek w trybie art. 29 § 5 u.SN o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i
bezstronnosci dotyczy SSN Marka Motuka, ktéry tym samym jest strong w danym
postepowaniu i ma uprawnienie do ztozenia wniosku o wylgczenie sedziego
wylosowanego do skfadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt | ZB 70/24.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. (ktory to przepis znajduje zastosowanie
W niniejszej sprawie — por. 128 u.s.p.), sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Dla stwierdzenia podstawy wylgczenia sedziego,
wymagane jest zatem istnienie okreslonej kategorii okolicznosci, ktéra, jezeli
zestawi€ jg z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do
whniosku o uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego ja
rozstrzygng¢. Oznacza to, ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktére
powinny mie¢ charakter rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej
sprawy musi zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwosci

wyprowadzenia z nich wniosku o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku
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bezstronnosci w rozstrzygnieciu tej sprawy. Uzasadniona watpliwos¢ co do
bezstronnosci, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi zatem zawsze in concreto,
a nie in abstracto. Nie moze zatem stanowic¢ jedynie subiektywnego przekonania
okreslonej osoby, lecz winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie
zewnetrznej weryfikacji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2012 r., lll KK 214/11). Wymog bezstronnosci sedziego nalezy rozumiec
zarowno w aspekcie braku przejawow subiektywnej stronniczosci sedziego lub jego
osobistych uprzedzen, jak i koniecznosci obiektywnej bezstronnosci sadu, ktory
winien dawac¢ wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione
watpliwosci w tej mierze (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2018 r., Ill KK 244/17).

Majgc na uwadze powyzsze motywy prawne oraz tres¢ przedmiotowego
wniosku, Sad Najwyzszy wytgczyt SSN Jolante Franczak, SSN Jerzego Grubbe i
SSN Waldemara Ptociennika od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB
70/24, dotyczgcej rozpoznania wniosku, ztozonego w trybie art. 29 § 5 u.SN, o
zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marka
Motuka. Rozpoznanie wniosku ze sprawy o sygn. akt | ZB 70/24 przez SSN Jolante
Franczak, SSN Jerzego Grubbe i SSN Waldemara Ptéciennika budzi uzasadnione
watpliwosci co do ich obiektywizmu i bezstronnosci w oczach opinii publicznej —
zgodnie ze standardami ustawowymi oraz Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci. Nie moze pozostawa¢ bowiem obiektywnie bezstronna
osoba, ktéra podpisuje apele o niewyznaczanie sktadow z udziatem innych sedziéw
Z uwagi na podstawe prawng ich wyboru jako kandydatow do petnienia urzedu

sedziego.

Z tych wszystkich wzgledow, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T.]

[al]i
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