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POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie obwinionego prokuratora Prokuratury Okregowejw G. D. W.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 9 pazdziernika 2024 r.

wniosku obwinionego

o wytgczenie tawnika SN M. M. od udziatu w rozpoznaniu sprawy | ZSK 3/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W dniu 25 wrzednia 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek
obwinionego prokuratora D. W. o wytgczenie tawnika SN M. M. od udziatu
W rozpoznaniu jego sprawy dyscyplinarnej, zarejestrowanej pod sygn. akt | ZSK
3/24. Uzasadniajgc wniosek, obwiniony wskazat na nastepujgce okolicznosci, ktére
W jego ocenie podwazajg bezstronnosci wymienionego tawnika SN przy
rozpoznawaniu wskazanej sprawy:

1. tawnik SN M. M. zostat wyznaczony do skiadu Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego jego sprawe dyscyplinarng w miejsce tawnika SN A. S,,
ktory z kolei odmoéwit orzekania w sprawach ,do czasu wyjasnienia
i usuniecia watpliwosci” zwigzanych z prawidtowoscig i legalnoscig obsady

sktadéw Sadu Najwyzszego orzekajgcych w sprawach dyscyplinarnych;
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2. w dniu 21 wrzesnia 2022 r. na posiedzeniu senackiej Komisji Praw
Cztowieka M. M. wyrazit sie niejednoznacznie w kwestii oceny prawidtowosci
i legalnosci funkcjonowania niektorych jednostek organizacyjnych Sadu
Najwyzszego, zwtaszcza Izby Dyscyplinarnej, w  szczegolnosci,
gdy dziatalno$c¢ te oceniac przez pryzmat przepisow unijnych;

3. zachodzi watpliwos¢, czy fawnik SN M. M. w niespetna dwutygodnionym
czasie w sposoOb rzetelny zapoznat sie z materiatami postepowania

prowadzonego od ponad dwdch lat.

Sad Najwyzszy - lIzba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co

nastepuje.

Whiosek o wylgczenie nalezato uznac za oczywiscie bezzasadny.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. stosowanego do tawnikbw na mocy
odestania zawartego w art. 44 k.p.k., tawnik ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

Okolicznosci przywotane we wniosku w zaden sposob nie korespondujg z
trescig powotanego unormowania. Wnioskodawca nie wykazat, azeby pomiedzy
okolicznosciami powotanymi wyzej w pkt 1, 2 i 3, a zagadnieniem dotyczgcym
bezstronnosci tawnika, zachodzit jakikolwiek zwigzek logiczny lub przyczynowo-
skutkowy. Nie jest tez rolg Sadu rozpoznajgcego wniosek o wylgczenie, aby
treSciom zawartym we wniosku nadawacC inne znaczenie niz wynikajgce z
literalnego brzmienia uzytych w tym wniosku sformutowan ani dokonywac ich
wyktadni celowosciowej, w celu osadzenia argumentacji zawartej we wniosku w
ramach wyznaczonych przez art. 41 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T.]

[ms]
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