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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie dotyczacej obwinionej sedzi Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X.
Y., po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu
22 pazdziernika 2024 roku, wniosku obroncy obwinionej w przedmiocie wytgczenia
SSN Mirostawa Sadowskiego od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZB
62/24

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 u.s.p.

postanowit:

1. wniosek o wytgczenie SSN Mirostawa Sadowskiego od udziatu
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZB 62/24 pozostawi¢ bez
rozpoznania jako niedopuszczalny;

2. wniosek o0 wylgczenie Matgorzaty Manowskiej, Jacka
Btaszczyka, Beaty Janiszewskiej, Jacka Widty, Mariusza todki,
Marcina Krajewskiego, Kamila Zaradkiewicza, Marcina tochowskiego,
Tomasza Szancity, Joanny Misztal-Koneckiej, Marka Motuka, Marka
Siwka, Antoniego Bojanczyka, Leszka Boska, Pawila Czubik,
Romualda Dalewskiego Igora Zgolinskiego, Leszka Bieleckiego,
Janusza Niczyporuka, Mirostawa Sadowskiego, Marka
Dobrowolskiego, Krzysztofa Wiaka, Ewy Stefanskiej, Marii
Szczepaniec, Grzegorza Zmija, Joanny Lemanskiej, Pawta Czubika,
Aleksandra Stepkowskiego, Pawta Ksiezaka, Tomasza
Demendeckiego, Oktawiana Nawrota, Adama Redzika, Jana
Majchrowskiego, Jarostawa Sobutki, Ryszarda Witkowskiego, Adama
Rocha, Tomasza Przestawskiego, Elzbiety Karskiej, Mariusza

Zatuckiego, Krzysztofa Wesotowskiego, Macieja Kowalskiego, Pawia



| ZO 161/24 2

Kotodziejskiego, Pawta Wojciechowskiego, Zbigniewa Kapinskiego,
Renaty Zywickiej, Matgorzaty Bednarek, Adama Doliwy, Krzysztofa
Grzesiowskiego, Dariusza Pawlyszcze, Stanistawa Stankiewicza,
Robert Stefanickiego, Grzegorza Pastuszko, Krzysztofa Wiaka,
Matgorzaty =~ Wasek-Wiaderek, Agnieszki Zywickiej i Piotra
Telusiewicza od rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Mirostawa
Sadowskiego od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZB

62/24 pozostawic¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2024 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
obronca obwinionej wniost o wytgczenie SSN Mirostawa Sadowskiego od udziatu w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZB 62/24.

W uzasadnieniu formutowanego postulatu wnioskujgcy argumentowat, iz
przedmiotowe postepowanie dotyczy wskazanego sedziego bezposrednio, co
przejawia sie w nominowaniu go na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na
mocy uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2018.3 z dn. 2018.01.02), a
zatem, rozpoznajgc niniejszy wniosek o stwierdzenie niespetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego Sadu Najwyzszego Marie
Szczepaniec, ze wzgledu na okolicznosci towarzyszgce jej powofaniu i jej
postepowanie po powotaniu, a zatem ww. sedzia rozpoznatby sprawe, ktora
dotyczy go bezposrednio, bowiem réwniez musiatby wypowiedzie¢ sie co do
swojego wiasnego statusu sedziego.

Jednoczes$nie autor wniosku wniost o0 wytgczenie od rozpoznania
powyzszego wniosku sedziéw: Matgorzaty Manowskiej, Jacka Btaszczyka, Beaty
Janiszewskiej, Jacka Widty, Mariusza todki, Marcina Krajewskiego, Kamila

Zaradkiewicza, Marcina tochowskiego, Tomasza Szancity, Joanny Misztal-
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Koneckiej, Marka Motuka, Marka Siwka, Antoniego Bojahczyka, Leszka Boska,
Pawfa Czubik, Romualda Dalewskiego Igora Zgolinskiego, Leszka Bieleckiego,
Janusza Niczyporuka, Mirostawa Sadowskiego, Marka Dobrowolskiego, Krzysztofa
Wiaka, Ewy Stefanskiej, Marii Szczepaniec, Grzegorza Zmija, Joanny Lemanskie;j,
Pawla Czubika, Aleksandra Stepkowskiego, Pawla Ksiezaka, Tomasza
Demendeckiego, Oktawiana Nawrota, Adama Redzika, Jana Majchrowskiego,
Jarostawa Sobutki, Ryszarda Witkowskiego, Adama Rocha, Tomasza
Przestawskiego, Elzbiety  Karskiej, Mariusza  Zatuckiego, Krzysztofa
Wesotowskiego, Macieja  Kowalskiego, Pawta  Kotodziejskiego, Pawta
Wojciechowskiego, Zbigniewa Kapinskiego, Renaty Zywickiej, Matgorzaty
Bednarek, Adama Doliwy, Krzysztofa Grzesiowskiego, Dariusza Pawtyszcze,
Stanistawa Stankiewicza, Robert Stefanickiego, Grzegorza Pastuszko, Krzysztofa
Wiaka, Matgorzaty Wasek-Wiaderek, Agnieszki Zywickiej i Piotra Telusiewicza, z
uwagi na to, ze niniejsza sprawa dotyczy ich bezposrednio, co przejawia sie w
nominowaniu ich na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na mocy uchwaty
Krajowej Rady Sagdownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2018.3 z dn. 2018.01.02), co powoduje, ze
niniejsi sedziowie nie spetniajg standardéw przewidzianych w ustawie zasadniczej
oraz Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, w zwigzku z czym, rozpoznajgc
wniosek o wylgczenie od rozpoznania sprawy SSN Mirostawa Sadowskiego
musieliby oceni¢ prawidtowos¢ jego powofania sedziego do orzekania, w sytuacji
gdy sami zostali wadliwie powotani do orzekania przez nieprawidtowo
uksztattowang Krajowg Rade Sgdownictwa, co implikuje, ze ta sprawa dotyczy ich

bezposrednio.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek w przedmiocie wytgczenia SSN Mirostawa Sadowskiego od udziatu
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZB 62/24 nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze zgodnie z trescig art. 190 ust. 1

Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
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obowigzujgcg i sg ostateczne, co oznacza, ze orzeczenia te wigzg sady, Sad
Najwyzszy, a takze strony, ktore nie mogg wywodzi¢ skutkow prawnych z
przepisow, ktorych konstytucyjnos¢ zostata zakwestionowana. Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje natomiast, ze niekonstytucyjnym, a zatem
niedopuszczalnym jest rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego, ktory obejmuje
zarzuty odnoszgce sie do okolicznosci jego powotania (m.in. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 marca 2022 r., sygn. akt K 7/21).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19,
orzekt, iz: art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke
mogacg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie uznaje jakgkolwiek okoliczno$¢ odnoszgcg sie do procedury powotywania
tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji; art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wytgczenia
sedziego zorzekania uznaje okolicznos¢, ze obwieszczenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym,
na podstawie ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt
wymagajgcy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty),
a konsekwencjg jego braku jest watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
powotanego do petnienia urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim
obwieszczeniem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji; art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi
normatywng podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby
powotanej do sprawowania urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sgdu
Najwyzszego, i wynikajgcych ztego uprawnieniach takiego sedziego oraz
zwigzanej z tym statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej

osoby, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183
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ust. 1 i 2 Konstytucji. Wprawdzie wskazany wyrok Trybunatu dotyczy art. 49 k.p.c.,
jednak pozwala stwierdzi¢, ze przedstawiona w nim wyktadnia prawa rozcigga sie
rébwniez na problem stosowania art. 41 § 1 k.p.k. ze wzgledu zbiezng podstawe
oceny dopuszczalnosci wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek.

Powotac rowniez w tym miejscu nalezy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2
czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19, w ktérym orzeczono, ze art. 49 § 1 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz.
1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie
sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powofania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest
niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Nadto wskaza¢ nalezy na pkt. | uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10

pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il CZP 44/23, ktérej nadano moc zasady prawnej, w
ktérym to wskazano, iz zgdanie sedziego lub wniosek o wytgczenie sedziego od
rozpoznania sprawy oparte wylgcznie na okolicznosciach towarzyszgcych
powotaniu tego sedziego nie wywotuje skutkdbw prawnych, a w takiej sytuacji
stosuje sie per analogiam art. 531§ 2i 3 k.p.c.
Niezaleznie od stwierdzonej nieodpuszczalnosci wniosku wskaza¢ nalezy, iz
zaprezentowana przez autora wniosku argumentacja nie zawiera w swej tresci
okolicznosci, ktéore mogtyby podawac¢ w watpliwos¢ bezstronnosé¢ SSN Mirostawa
Sadowskiego, a tym samym nie spetnia wymogdw wskazywanych przez
ustawodawce w art. 41 k.p.k., na ktérej to podstawie wnioskodawca opart swoje
zgdanie.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. (ktory to przepis znajduje zastosowanie
W niniejszej sprawie mocg art. 128 u.s.p.) sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. TreS¢ powotanego przepisu, dla stwierdzenia
podstawy wytgczenia sedziego, wymaga istnienia okreslonej kategorii okolicznosci,
ktora, jezeli zestawi¢ jg z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie,
prowadzi do wniosku o uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego,
majgcego jg rozstrzygnagé. Oznacza to, ze pomiedzy podnoszonymi

okolicznosciami, ktore powinny mieC charakter rzeczywisty i obiektywny, a
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rozstrzygnieciem konkretnej sprawy musi zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny,
pozwalajgcy na mozliwosci wyprowadzenia z nich wniosku o istnieniu uzasadnionej
watpliwosci co do braku bezstronnosci w rozstrzygnieciu tej sprawy, a wiec o
potencjalnie mozliwym rozstrzygnieciu na korzys¢ jednej ze stron, bez
uzasadnionych podstaw. Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci, w
rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi zatem zawsze in concreto, a nie in abstracto.
Nie moze zatem stanowicC jedynie subiektywnego przekonania okreslonej osoby,
lecz winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej
weryfikacji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., Il KK
214/11, OSNKW 2012/4/4). Wymog bezstronnosci sedziego nalezy rozumiec
zarbwno w aspekcie ,braku przejawéw subiektywnej stronniczosci sedziego lub
jego osobistych uprzedzen”, jak i ,koniecznosci obiektywnej bezstronnosci sadu,
ktory winien dawac¢ wystarczajgce gwarancje, by wykluczyé wszelkie uprawnione
watpliwosci w tej mierze” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia
2018 r., sygn. akt Ill KK 244/17, LEX nr 2433068). Jednocze$nie w orzecznictwie
akcentowana jest koniecznos¢ zréznicowania obiektywnej bezstronnosci sedziego i
jego bezstronnosci w odbiorze zewnetrznym, przy czym ,co do odbioru
zewnetrznego z reguty odwota¢ sie mozna do oceny sytuacji dokonanej przez
hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego, poprawnie logicznie myslgcego
cztonka spoteczenstwa, ktory nie jest osobiscie zainteresowany wynikiem procesu”,
eliminujgc ,wszystkie te sytuacje, w ktorych watpliwosci wobec bezstronnosci
bytyby pochopne lub nieprawdziwe i fatwo mozna bytoby tego dowiesc¢” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. akt Ill KK 257/08, LEX nr
532400).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego takich kryteriow Zzgdanie obroncy obwinionej
natomiast nie spetnia. Wnioskujgcy nie przedstawit bowiem skonkretyzowanych
okolicznosci, mogacych wzbudzi¢ u przecietnego i rozsgdnie rozumujgcego
obserwatora procesu uzasadniong watpliwos¢ co do istnienia w sprawie o
sygnaturze akt | ZB 62/24 kierunkowego nastawienia wskazanego sedziego - czy to
do uczestnikbéw, czy tez do przedmiotu postepowania, ktéra zestawiona z
przedmiotem rozstrzygniecia w uprzednio powotfanej sprawie prowadzitaby do

wniosku o uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci SSN Mirostawa
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Sadowskiego. Podkresli¢ nalezy, iz wspomniana watpliwos¢ musi bowiem wynikac
z pewnych okolicznosci faktycznych, np. zachowania sedziego wyrazajgcego swoj
stosunek do sprawy, a nie — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — z regulaciji
prawnych konstytuujgcych ustrdj sadownictwa. Okolicznosci uzasadniajgce
wytgczenie sedziego od udziatu w rozpoznaniu sprawy muszg istnieC obiektywnie i
muszg byC powazne, a rodzgce sie na ich tle watpliwosci co do bezstronnosci
muszg by¢ uzasadnione, czyli poparte racjonalnymi, sprawdzonymi i dowiedzionymi
argumentami.

Watpliwos¢ obroncy obwinionej co do bezstronnosci SSN Mirostawa
Sadowskiego sprowadza sie do faktu, iz zostat on powotany na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), ktérg to
procedure wnioskodawca ocenia jako wadliwg i naznaczong naruszeniem
standardéw niezawistosci i bezstronnosci. Instytucja okreslona w art. 41 § 1 k.p.k.
nie stanowi natomiast narzedzia kontroli procesu powotania na stanowisko
sedziego, a korzystanie z niej w sposéb przyjety przez autora wniosku przez
Swiadczy o traktowaniu powyzszej w sposob instrumentalny, doprowadzajgc do
zniweczenia jej celu. Zwazajgc natomiast na konstrukcje analizowanego zgdania
oraz zaprezentowany przez obronce obwinionej sposdb budowania argumentacii,
zdaje sie koniecznym przypomnienie — niejako zlekcewazonej przez autora wniosku
— tresci uprzednio powotanego przepisu, zgodnie z ktérym ,sedzia ulega
wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos$¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”. Konfrontujgc
jasno zatem wyartykutowany przez ustawodawce wymodg z brakiem przekonujgcej
argumentacji w kontekscie zawartej w powotywanej normie przestanki, wniosek
obroncy obwinionej nie zawiera tym samym tresci pozwalajgcej na jego
uwzglednienie w kontekscie przepisu art. 41 § 1 k.p.k. Tres¢ wniosku w zaden
sposob nie odpowiada przy tym na pytanie z jakiego dokfadnie powodu taki sedzia
miatby nie byé bezstronny, tj. na korzys¢ ktérej ze stron miatby rozstrzygnaé sprawe
bez uzasadnionych podstaw merytorycznych czy prawnych, a przeciez do tego

sprowadza sie brak bezstronnosci.
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Z kolei zapatrywania prawne dotyczgce wptywu potencjalnej wadliwosci
powotania sedziego na prawidtowosc¢ obsady sadu (w kontekscie zastosowania art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo art. 379 pkt 4 k.p.c.) zawarte w uchwale potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, utracity swg aktualnos$¢, wobec
wejscia w zycie — z dniem 21 kwietnia 2020 r. — wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20. W powotanym orzeczeniu Trybunat
Konstytucyjny uznat wspomniang uchwate za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3
pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytuciji, art. 2 i
art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Skutkiem wejscia w zycie
powotanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest utrata mocy obowigzujgcej
aktu, ktorego niezgodnos¢ z normami prawnymi wyzszego rzedu zostata
stwierdzona w tym orzeczeniu (por. art. 190 ust. 3 Konstytuciji).

Nalezy tez dostrzec, ze Trybunat Konstytucyjny w uprzednio wspomnianym
wyroku z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt K 7/21, stwierdzit niezgodnos¢ z
Konstytucjg zdania pierwszego art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci w zakresie, w jakim unormowanie to przy ocenie
spetnienia warunku ,sadu ustanowionego ustawg”:

1) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub sgdy krajowe do
dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucja i Konwencjg ustaw dotyczgcych
ustroju sgdownictwa, wtasciwosci sgdow oraz ustawy okreslajgcej ustrdj, zakres
dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru cztonkoéw Krajowej Rady Sgdownictwa;

2) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury
nominacyjnej sedziéw sgdow krajowych przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka
lub sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji;

3) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sgdy
krajowe przepiséw Konstytucji, ustaw oraz wyrokdéw polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego.

Wspomniane orzeczenie weszto w zycie z dniem 21 marca 2022 r.

Whnioskodawca, powotujgc sie na rzekomg systemowg wadliwos¢ procedury

nominacyjnej na stanowiska sedziowskie, sugerujgc brak instytucjonalnych
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gwarancji do zachowania przez sedziego standardéw bezstronnosci, oraz
przytaczajgc wybrane judykaty sgddéw krajowych i miedzynarodowych dotyczace
kwestii zwigzanych z procedurg powotywania sedzidow w polskim systemie
prawnym oraz potencjalnego wptywu tej procedury na bezstronnos¢ sedziego,
odwotuje sie do argumentacji pozostajgcej w sprzecznosci z normami
konstytucyjnymi, co szczegotowo zostato wykazane w powotanych wyzej
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego.

Na aprobate nie zastuguje réwniez forsowana przez wnioskujgcego teza, iz
SSN Mirostaw Sadowski miatby rozstrzyga¢ ,we wiasnej sprawie”. Podkreslenia
wymaga bowiem, iz ,prawo i obowigzek orzekania sedziego obejmuje kazdag
kwestie natury prawnej i z powodu takiej kwestii, ktéra bytaby przedmiotem
orzekania, nie sposob skutecznie zgda¢ wylgczenia sedziego. Przeciwne
stanowisko prowadzi ad absurdum, gdyz oczywiste jest, ze przedmiotem
okreslonego wniosku mogtaby by¢ kwestia ustrojowa dotykajgca kazdego sedziego,
niezaleznie od czasu i trybu powotania. W takiej sytuacji jak wskazana, podzielajgc
stanowisko wnioskodawcy, nie istniatby sad, ktory mogtby kwestie te skutecznie
rozwazyc i rozstrzygng¢” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika
2023 r., IV KK 460/19, LEX nr 3614518).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz istotha wadliwos¢ postepowan
nominacyjnych w polskim wymiarze sprawiedliwosci — naruszajgcych standardy
konwencyjne - wystepuje od dekad i polega ona m.in. na: braku niezawistoSci
i bezstronnosci organu przeprowadzajgcego takie postepowania, braku
skutecznego i efektywnego srodka ochrony prawnej oséb w nich uczestniczgcych,
a takze braku spetnienia standardéw konstytucyjnych. W judykaturze podnosi sie,
ze przed powotaniem KRS w dniu 20 grudnia 1989 r., sedziowie byli powotywani
i odwotywani przez Rade Panstwa PRL, ktora byta organem o charakterze czysto
politycznym, nie spetniajgcym nawet minimalnych gwarancji niezawistosci
i bezstronnosci, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci. Przepisy ustrojowe nie
przewidywaty jakiegokolwiek udzialu samego zainteresowanego w procedurze
powofania, brak byto oficjalnie ogtaszanych konkurséw na stanowiska sedziéw.
Brak byto jakiegokolwiek $rodka ochrony sgdowej, za$ proces powotywania

sedzibw nie dawat — w standardzie konwencyjnym - gwarancji, ze osoba
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powotywana na stanowisko sedziego sgdu powszechnego spetnia wymogi
bezstronnos$ci i niezawistosci (zob.: postanowienie SN z dnia 14.12.2021 r., Il KZ
46/21, LEX nr 3327044; postanowienie SN z dnia 13.12.2021 r., Il KZ 46/21, LEX nr
3272188). Po powotaniu KRS, jak trafnie wskazat SN w postanowieniu z dnia
3 listopada 2021 r., TK kilkakrotnie kwestionowat przepisy normujgce postepowanie
przed KRS w przedmiocie przedstawienia kandydatow do petnienia urzedu
sedziego. Dotyczyto to np. braku mozliwosci odwotania sie od uchwat KRS (wyrok
TK z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 63,
odwotania nie przystugiwaty zatem w okresie funkcjonowania KRS w latach 1990 -
2007), ustalenia regut postepowania przed KRS w drodze rozporzgdzenia (wyrok
TK z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt K 62/07, OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 149),
zasady bezwzglednej jawnosci gtosowan w KRS (wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2008
r., sygn. akt K 40/07, OTK ZU 2008, nr 3/A, poz. 44), kryteribw oceny kandydatéw
na sedziow (wyrok TK z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06, OTK ZU
2007, nr 10/A, poz. 130), a takze ustanowienia indywidualnej kadencji sedziow,
cztonkow KRS (wyrok TK z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, OTK - A
2017, poz. 48). Podzielenie tezy, iz stwierdzenie przez TK, w powotanych wyzej
wyrokach, wadliwosci przepiséw, ktére byty stosowane przez KRS w postepowaniu
w przedmiocie wyfaniania kandydatéw do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego, skutkuje w konsekwencji wadliwoscig postanowien Prezydenta RP w
przedmiocie powofania na stanowiska sedziowskie, grozitoby totalnym
zdestabilizowaniem systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Pdojscie bowiem w
tym kierunku mogtoby sprowadzaé sie do ustalenia, czy osoba powotana przez
Prezydenta RP na stanowisko sedziowskie - w wypadku przyjecia przez podmiot
oceniajgcy istnienia nieprawidtowosci w procedurze nominacyjnej - w ogole jest
sedzig. Ocena taka mogtaby tez polega¢ na ustaleniu, czy sedzia powotany
w procedurach, ktére zdaniem organu oceniajgcego, byly obarczone wadg prawng,
mimo formalnego posiadania statusu sedziego jest sedzig niezawistym, a wiec
,zdolnym do orzekania" (uzasadnienie postanowienia SN z dnia 3 listopada 2021 r.,
IV KO 86/21, LEX nr 3251718).

Wskazane, m.in. w powotanych orzeczeniach, systemowe i permanentne

wadliwosci procedury nominacyjnej sedzibw w polskim wymiarze sprawiedliwosci,
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jak sie wydaje, legty u podstaw wprowadzenia do polskiego systemu prawnego
instytucji tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, obejmujgcego wszystkich
sedzidéw w Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, iz ustawodawca uznat, ze zaden
sedzia SN, sgdu powszechnego, sgdu wojskowego, NSA i sgdu administracyjnego,
bez wzgledu na date powotania, nie spetnia ustawowych i konwencyjnych gwarancji
niezawistosci i bezstronnosci, czego skutkiem jest przyznanie stronom i
uczestnikom kazdego konkretnego postepowania, uprawnienia do sktadania
whnioskéw o zbadanie spetnienia przez konkretnego sedziego wyznaczonego do
rozpoznania sprawy wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Podagzajgc tokiem
myslenia wnioskodawcy nalezatby zatem przyja¢ absurdalne zatozenie, iz wszyscy
sedziowie SN podlegajg wylgczeniu od udziatu w rozpoznaniu sprawy | ZB 62/24,
albowiem Zzaden z nich nie posiada ustawowych gwarancji niezawistosci i
bezstronnosci.

Nie sposob pomijaé w niniejszych rozwazaniach tresci art. 29 § 4 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ktory wprost stanowi, iz
,okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogag
stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem
tego sedziego lub kwestionowania jego niezawisto$ci i bezstronnosci”. W sSwietle
unormowan zawartych w art. 29 § 4 i § 5 u.S.N., brak gwarancji niezawistosci i
bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
SN w nastepstwie wadliwej procedury nominacyjnej nie oznacza a priori
bezskutecznosci takiego powotania oraz ze powotany w takiej procedurze sedzia
nie spetnia wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci. Gwarancja niezawistosci i
bezstronnosci sedziego skutkuje bowiem ustawowg niedopuszczalnoscig
kwestionowania i podwazania tych wymogdéw przez kogokolwiek i w jakimkolwiek
trybie. Natomiast brak takiej gwarancji po stronie sedziego oznacza, iz w
indywidualnych sprawach strony i uczestnicy postepowania mogg kwestionowaé
jego niezawistosc i bezstronno$¢ oraz zgdac¢ przeprowadzenia badania spetnienia
przez niego tych wymogoéw w przewidzianej w ustawie procedurze, w przypadku
sedziego SN okreslonej w art. 29 §§ 1 — 25 u.S.N.

Same natomiast watpliwoéci, co do zgodnosci ktéregos z elementéw

procedury powotania sedziego, opisanych w ustawie nowelizujgcej z dnia 8 grudnia
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2017 r., z Konstytucjig RP, nie mogg stanowi¢ podstawy do odmowy ich
zastosowania, lecz zobowigzujg do uruchomienia przewidzianej specjalnie w tym
celu procedury pytan prawnych do TK, co do o niezgodnosci obowigzujgcych
przepisow z Konstytucjg, (zob. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, czy wyrok
TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00). Natomiast wszelkie inne nieprawidtowosci w
konkretnej procedurze powotania konkretnego sedziego SN (a takze NSA, sadu
administracyjnego, sgdu powszechnego Ilub wojskowego) - majgce charakter
systemowy lub indywidualny - uprawniajg strony lub uczestnikow postepowania w
sprawie z jego udziatem, do podwazenia jego bezstronnosci i niezawistosci, w
trybie ustawowej procedury przewidzianej (w przypadku sedziego SN) w art. 29 §§
4 - 25 u.S.N.

Powyzsze rozwazania pozostajg akualne réwniez w odniesieniu do postulatu
0 niewyznaczanie do sktadu rozpoznajgcego wniosek o wytgczenie SSN Mirostawa
Sadowskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZB 62/24 wyszczegodlnionych przez
whnioskujgcego sedzidéw, powotanych przy udziale organu uksztattowanego ustawg
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3)". W tym kontek$cie zasadniczego
jednak przypomnienia wymaga, iz uregulowania Kodeksu postepowania karnego
nie przewidujg wytgczenia sedziego in abstracto, gdyz zastosowanie powyzszej
instytucji dopuszczalne jest w odniesieniu do konkretnej osoby, ktéra zostata
wyznaczona do sktadu orzekajgcego w danej sprawie, a nie sedziego moggcego
jedynie teoretycznie, w przysziosci zosta¢ wyznaczonym do jej rozpoznania (zob.
aktualne na gruncie postepowania dyscyplinarnego sedziow rozwazania zawarte w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z: 14 grudnia 2016 r., lll KO 99/16, jak
réwniez postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 stycznia 2012 r., SNO 49/11, Lex
1215806; 10 pazdziernika 2014 r., SNO 51/14, Lex 1511819). Trafnosc
powyzszego zatozenia wspiera nadto rozwigzanie przyjete w art. 29 § 8 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ustanawiajgce obowigzek
zawiadomienia uprawnionego o sktadzie rozpoznajgcym sprawe, a zatem jedynie w
przypadku wyznaczenia obsady orzeczniczej w postepowaniu rozstrzygajgcym o
przedmiocie postepowania, a nie do rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego,

majgcej charakter ,wpadkowy”. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz
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analiza wniosku obroncy obwinionej, ktory ponownie nie powotuje rzeczowej
argumentacji w tym zakresie, znow wskazuje przy tym na koniecznosc
przypomnienia, iz wniosek o wytgczenie sedziego winien wykaza¢ zwigzek
funkcjonalny pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami (ktére muszg mie¢ charakter
rzeczywisty i obiektywny), a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy, na podstawie
ktorych zasadne jest przypuszczenie o mozliwosci wydania pozbawionego podstaw
kierunkowego rozstrzygniecia.

Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (m.in. przywotany przez
autora wniosku w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce) odnoszg
natomiast skutki w sprawach, na tle ktérych zostaty wydane. Nalezy przypomniec,
ze orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie majg charakteru zrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego, ktorych zamkniety katalog zostat
sformutowany w art. 87 Konstytucji. Jakkolwiek rozwazania prawne zawarte w
takich judykatach mogg oddziatywacC na orzecznictwo sgdow krajowych w sposéb
posredni, tzn. mocg argumentacji prawnej w nich zawartej, to jednak nie majg one
wigzgcego charakteru dla Sgdu Najwyzszego przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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