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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie sedzi Sgdu Rejonowegow P. L. S.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
na posiedzeniu w dniu 8 maja 2024 r.

wniosku SSN Jerzego Grubby

o wytgczenie od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZB 81/23

na podstawie art. 41a k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania

UZASADNIENIE

SSN Jerzy Grubba zostat wyznaczony do sktadu Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego wniosek o0 zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci
i bezstronnosci przez SSN Pawta Wojciechowskiego (sygn. akt | ZB 81/23).

We wniosku z dnia 7 listopada 2023 r. SSN Jerzy Grubba zazgdat
wylgczenia od udziatu w rozpoznaniu wymienionej sprawy innego cztonka sktadu
orzekajgcego w tej sprawie — SSN Roberta Stefanickiego. Postanowieniem z dnia
29 listopada 2023 r. (sygn. akt | ZO 138/23) Sad Najwyzszy pozostawit wskazany
wniosek bez rozpoznania.

W pismie z dnia 4 grudnia 2023 r. SSN Jerzy Grubba podjgt polemike
ze wskazanym rozstrzygnieciem, stwierdzajgc, ze powotane postanowienie zostato

wydane w sktadzie tworzonym przez SSN Marie Szczepaniec, ktérej dotyczg te
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same okolicznosci, jakie zostaty podniesione jako przyczyny nakazujgce
wytgczenie ze sktadu orzekajgcego SSN Roberta Stefanickiego. Wskazat, ze w
sprawie o sygn. | ZB 81/23 zachodzg juz nie tylko watpliwosci co do prawidtowosci
obsadzenia skfadu sedziowskiego mogace stanowi¢ przestanke z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., ale wprost naruszony zostat przez wydajgcego postanowienie z dnia 24
lutego 2023 r. przepis art. 41 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wytgczenie nie moze zostaC merytorycznie rozpoznany.

Zgodnie z tredcig art. 41a k.p.k. wniosek o wytgczenie sedziego oparty na
tych samych podstawach co wniosek wczesniej rozpoznany pozostawia sie
bez rozpoznania.

Wprawdzie wskazanym wyzej postanowieniem z dnia 29 listopada 2023 r.
nie doszto do merytorycznego rozpoznania wniosku SSN Jerzego Grubby, jednak
zostata wydana co do tego wniosku decyzja procesowa, ktorej skutek jest tozsamy
z decyzjg nieuwzgledniajgcg wniosku. Jezeli zatem juz raz wniosek o wytgczenie
sedziego zostat pozostawiony bez rozpoznania z powodu braku formalnoprawnych
podstaw do jego rozpoznania, to tym bardziej ponownie ztozony wniosek oparty
na tych samych podstawach, ktore zostaly ocenione jako niedopuszczalne, nie
moze byC rozstrzygniety merytorycznie. Za takim stanowiskiem przemawiajg
tozsame racje, jak za rozwigzaniem ustawowym wprost przewidzianym w art. 41a
k.p.k.

W niniejszej sprawie, a wiec w kolejno zlozonym wniosku, nie zostata
powotana zadna nowa okolicznos¢, jaka miataby skutkowa¢ wytgczeniem
od rozpoznania sprawy SSN Roberta Stefanickiego. Postepowanie w przedmiocie
wytgczenia sedziego nie jest natomiast postepowaniem stuzgcym weryfikacji
postepowania w tym samym przedmiocie, ktére =zostato juz zakonczone.
Przeciwdziataniu takiemu wykorzystaniu instytucji z art. 41 § 1 k.p.k. ma stuzyé
wiasnie art. 41a k.p.k.

Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze instytucja wytgczenia sedziego przewidziana
w art. 41 § 1 k.p.k. stuzy zagwarantowaniu rozstrzygniecia sprawy przez sad, co do

ktorego nie ma watpliwosci co do bezstronnosci, a wiec co do ktérego, a contrario,
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nie ma podstaw co do wyrazania przekonania o0 mozliwej stronniczosci
w rozstrzygnieciu sprawy. Zupetnie inng rzeczg sg natomiast kwestie zwigzane
z przekonaniem i poglgdami prawnymi sedziego wyznaczonego do jej rozpoznania.
Poglady te mogg znalez¢ procesowy wyraz jedynie w trakcie narady i gtosowania
nad jej rozstrzygnieciem, ewentualnie w ztozeniu zdania odrebnego od orzeczenia
konczgcego postepowanie, do ktérego to postepowania zostat wyznaczony

okreslony skfad sedziowski.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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