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POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie X. Y. — sedziego Sadu Najwyzszego w zwigzku z zazaleniem
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego na postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2025 r., sygn. akt [...], 0
odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego w sprawie podejrzenia
popetnienia przez sedziego SN X. Y. deliktu dyscyplinarnego z art. 72 8§ 1 pkt 21 5
ustawy o Sgdzie Najwyzszym

po rozpoznaniu w |Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 marca 2026 r.

z urzedu kwestii zawieszenia postepowania

na podstawie art. 22 8 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r. o Sgdzie Najwyzszym

postanowit:

zawiesi¢ postepowanie w sprawie z uwagi na wystgpienie w
sprawie dilugotrwalej przeszkody uniemozliwiajgcej jego

prowadzenie.

UZASADNIENIE

Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego, wnioskiem z dnia 26 czerwca 2023 r.,
dziatajgc na podstawie art. 76 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (dalej: uSN) zwrécita sie do Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu

Najwyzszego o podjecie czynnosci wyjasniajgcych w celu zbadania czy
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zachowanie SSN X. Y. polegajgce na tym, ze w dniu 20 grudnia 2022 r. w sprawie
[...] wydat zarzadzenie, aby ,zwrdcic sie do radcy prawnego R. K. 0o ponowne
nadestanie wniosku z 12 grudnia 2022 r. gdyz ztozony wniosek zostat nielegalnie
LpPrzechwycony” przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego i niezgodnie z
intencjg przekazany do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych’,
nastepnie w dniu 4 stycznia 2023 r. wydat zarzgdzenie, ktore skutkowafo
rozpoznaniem wnioSku o wytgczenie sedziego przez Izbe Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, pomimo tego, ze wiedziat, iz wniosek o wytgczenie SSN Renaty
Zywickiej zostat w dniu 16 grudnia 2022 r. przekazany do Prezesa Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktory to czyn wyczerpuje znamiona umysinego
przewinienia stuzbowego (dyscyplinarnego) w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 2 i 5

ustawy o SN.

W odpowiedzi na wniosek Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego, SSN X. Y.
skierowat do Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego pismo, zawierajgce
wyjasnienia, wskazujgc na podstawy swojej decyz;ji.

Rzecznik Dyscyplinarny Sgdu Najwyzszego — SSN Andrzej Tomczyk
postanowieniem z 15 grudnia 2025 r. (sygn. akt [...]), odmowit wszczecia
postepowania dyscyplinarnego w sprawie wskazujgc, iz w zZadnym stopniu nie
mozna uznaC, Zze dziatania sedziego SN X. Y., podjete we wskazanym
czasookresie, stanowity delikt dyscyplinarny, przeciwnie - w $wietle przytoczonych
w uzasadnieniu postanowienia okolicznosci, stanowity one uzasadniong reakcje,
niewpisujgcg sie w utrudnianie lub uniemoZliwianie funkcjonowania organéw
wymiaru sprawiedliwosci oraz uchybianie godnosci urzedu.

Orzeczenie to zostato w catosci zaskarzone przez Pierwszg Prezes Sgdu
Najwyzszego, ktora w zazaleniu podniosta zarzut:

obrazy przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 72 8 1 pkt 2 i 5 ustawy
Z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (j.t. Dz.U. z 2024 r., poz. 622 ze
zm.) przez wyrazenie btednego pogladu prawnego o braku realizacji znamion
deliktu dyscyplinarnego w odniesieniu do zachowania SSN X. Y. w postaci
wydania zarzgdzenia w dniu 20 grudnia 2023 r. w sprawie [...] aby ,zwrocic sie
do radcy prawnego R. K. o ponowne przestanie wniosku z dnia 12 grudnia 2022

r. gdyz ztozony wniosek zostat ‘nielegalnie’ przechwycony przez Pierwszego
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Prezesa Sgdu Najwyzszego i niezgodnie z intencjg przekazany do Izby Kontroli
i Spraw Publicznych" oraz wydania zarzgdzenia w dniu 4 stycznia 2023 r., ktore
skutkowato rozpoznaniem wniosku o wytgczenie sedziego przez lzbe Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, pomimo jego uprzedniego przekazania do Izby
Kontroli i Spraw Publicznych, podczas, gdy prawidtowa ocena prawna tych
zachowan prowadzi do wniosku, ze powinny one zostac uznane jako
uniemozliwiajgce lub istotnie  utrudniajgce  funkcjonowanie  wymiaru
sprawiedliwosci oraz uchybiajgce godnosci urzedu, a tym samym jako
wyczerpujgce znamiona umys$inego przewinienia stuzbowego.

Podnoszgc powyzsze, skarzgca Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego
whniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz przekazanie
sprawy do dalszego prowadzenia Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sadu
Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy orzeka w
skfadzie trzech sedziow, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 77 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, dalej uSN). Sad, rozpoznajgcy sprawe
zazalenia Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego na postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego o odmowie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, tworzy trzech sedziow.

Zgodnie z art. 22a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej, w ktérej ma byé rozpatrywane zazalenie,
sklada sie z 11 sedziébw Sgdu Najwyzszego. Niemniej jednak sytuacja ta obecnie
ulegta pogorszeniu z uwagi na odejscie w stan spoczynku trzech sedziéw, w tym
dwoch sedzidw, ktérzy mogli tworzy¢ sad zgodny ze standardami konstytucyjnymi i
normami prawa unijnego. Wytgczony z mocy prawa jest natomiast SSN Pawet
Grzegorczyk, wobec ktérego Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt VI SA/Wa 8158/22, wstrzymat
wykonanie postanowienia Prezydenta RP z dnia 17 wrzesnia 2022 r,, nr [...], O
wyznaczeniu do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu
Najwyzszego. Postanowienie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem NSA z
dnia 20 listopada 2024 r., sygn. Il GZ 134/23.
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Ponadto, pomimo uptywu wielu miesiecy, do chwili obecnej nie zostali
wyznaczeni przez Prezydenta RP do orzekania w lzbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej sedziowie w miejsce trzech sedziow, ktorzy w 2025 r. przeszli w stan
spoczynku, co umozliwitoby uzupetnienie sktadu orzekajgcego w taki sposdb, aby
zagwarantowa¢ stronie prawo do niezaleznego i bezstronnego sgdu. Wobec
powyzszego w chwili obecnej, sprawa nie moze zostac skierowana na posiedzenie
z uwagi na brak mozliwosci utworzenia sktadu orzekajgcego sposrdéd sedzidw
orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. Szerokg argumentacje
prawng dotyczgcg tego zagadnienia zawart Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 7
lutego 2024 r., sygn. Il ZIZ 14/23 i ponowne jej przytaczanie nie jest konieczne.
Zauwazyc jedynie nalezy, ze obecna sytuacja kadrowa, w petni potwierdza, ze |zba
Odpowiedzialnosci Zawodowej zostata tak ustawowo uksztattowana, ze nie tylko
ma wady strukturalne i ustrojowe, ale obecnie stata sie organem, ktory przestat
wykonywa¢ swoje ustawowe zadania w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, w tym rozpoznawania spraw dyscyplinarnych.

Jednoczesnie warto zwroci¢é uwage, ze — opierajgc sie na przepisach rangi
ustawowej — nie jest mozliwe delegowanie do rozpoznania sprawy sedziego Sgdu
Najwyzszego orzekajgcego w innej Izbie, ktérego powotanie na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego nie bytoby wadliwe. Wprawdzie zgodnie z art. 35 § 3
ustawy o SN sedzia Sgdu Najwyzszego moze by¢ wyznaczony przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego do udziatu w rozpoznaniu okreslonej sprawy, jednak
art. 35 § 4 wprost wyklucza mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu do Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Dodaé nalezy, ze przepisy ustawy o Sadzie
Najwyzszym w takiej sytuacji nie przewidujg mozliwosci przekazania sprawy do
innej I1zby tego Sadu.

Okolicznoé¢ ta ma o tyle istotne znaczenie, gdyz poza sedzig wyznaczong
do rozpoznania tej sprawy, w I0Z orzeka jeszcze SSN Zbigniew Korzeniowki, ktéry
jest zdolny tworzy¢ sad zgodny z ustawg. W 10Z orzekajg jeszcze wyznaczeni
postanowieniem Prezydenta RP sedziowie: Tomasz Demendecki, Marek
Dobrowolski, Marek Siwek, Maria Szczepaniec i Pawet Wojciechowski. Jednakze

tych piecioro sedzidw, zostato powotanych na urzad sedziego na wniosek Krajowej
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Rady Sgdownictwa, ktorg uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.

W tym kontekscie nalezy zauwazyc, ze uzupetnienie sktadu orzekajgcego w
niniejszej sprawie o jednego sedziego sposrod wyzej wskazanych pieciu sedziow,
skutkowatoby nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz
naruszatoby prawo strony do niezaleznego, bezstronnego sadu ustanowionego
ustawg w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Traktatu o Unii
Europejskiej.

Oznacza to, ze w wyzej wskazanej sytuacji faktycznej i prawnej nie ma
mozliwosci obecnie utworzenia, sposréd sedzidw Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sady Najwyzszego, niezaleznego i niezawistego trzyosobowego sadu,
ktérego orzeczenie wydane w tej konkretnej sprawie nie byloby obarczone
bezwzgledng przyczyng odwotawczg i dlatego tez nalezato postepowanie w
sprawie zawiesi¢, do czasu ustgpienia przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie

postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[M. T.]

[r.g.]



