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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 26 czerwca 2024 r.

wniosku obroncy sedziego Sgdu Rejonowego w O. P. J. — adw. P. M. z dnia 18
stycznia 2024 r. o wytgczenie SSN Kamila Zaradkiewicza od udziatu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt | ZB 63/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych

postanowit:

1. wniosek o wylaczenie SSN Kamila Zaradkiewicza od
rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 63/23 pozostawi¢ bez
rozpoznania,

2. wniosek o wylagczenie od rozpoznania wniosku o
wylaczenie z pkt 1 sedzidow SN, ktorzy zostali powotani na
stanowisko sedziego SN w podobnej procedurze nominacyjnej

co SSN Kamil Zaradkiewicz pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Najwyzszym lzbg Odpowiedzialnosci Zawodowej zawista
sprawa dyscyplinarna sedziego Sgdu Rejonowego w O. P. J., ktéra zarejestrowana
zostata pod sygn. akt | ZSK 24/22. W sprawie tej obrohca obwinionego - obrohca

SSO D. M. wnioskiem z dnia 13 kwietnia 2023 r. wniést o zbadanie spetnienia
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wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez wyznaczonego do tej sprawy
sedziego SN Wiestawa Kozielewicza. Sprawa ta zarejestrowana zostata w Sadzie
Najwyzszym lzbie Dyscyplinarnej pod sygn. akt | ZB 45/23. W wyniku losowania z
dnia 25 kwietnia 2023 r., w sprawie tej wytoniono skfad orzekajgcy w osobach: SSN
Michat Laskowski, SSN Wiodzimierz Wrobel, SSN Roman Trzaskowski, SSN
Maciej Pacuda, SSN Igor Zgolinski.

Obronca SSR P. J. - adw. M. P. wnioskiem z dnia 4 lipca 2023 r. wniost o
wyltgczenie sedziego SN Igora Zgolinskiego od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB
45/23. Sprawa ta zarejestrowana zostala w Sagdzie Najwyzszym Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej pod sygn. akt | ZO 69/23, a nastepnie przydzielona
do referatu sedziego SN Marii Szczepaniec. W sprawie tej obronca SSR P. J. - adw.
P. M. wnioskiem z dnia 4 wrzesnia 2023 r. wniost o zbadanie spetnienia wymogoéw
niezawistosci i bezstronno$ci przez SSN Marie Szczepaniec. Sprawa ta
zarejestrowana zostata w Sgdzie Najwyzszym Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
pod sygn. akt | ZB 63/23.

W wyniku losowania z dnia 13 wrzesnia 2023 r., sygn. akt | ZB 63/23,
wytoniono skfad orzekajgcy w osobach: SSN Katarzyna Gonera, SSN Monika Koba,
SSN Pawet Wilinski, SSN Tomasz Artymiuk, SSN Andrzej Stepka, oraz
wyznaczono nastepujgcych zastepcdéw czionkow sktadu orzekajgcego: SSN
Dariusz Swiecki oraz SSN Kamil Zaradkiewicz. Zarzgdzeniem Prezes Sadu
Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 28
listopada 2023 r. z uwagi na przejscie SSN Katarzyny Gonery w stan spoczynku w
jej miejsce wyznaczono SSN Dariusza Swieckiego.

Pismem z dnia 18 stycznia 2024 r. obronca sedziego SSR P. J. — adw. P.
M. ztozyt wniosek o wylgczenie SSN Kamila Zaradkiewicza od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 63/23, a sprawa ta zostata nastepnie
zarejestrowana pod sygn. akt | ZO 16/24.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w niniejszej sprawie wystepujg dwie
okolicznosci, ktére wywotujg u autora wniosku uzasadniong watpliwosé co do
bezstronnos$ci SSN Kamila Zaradkiewicza. Argumentacja jednej z tych okoliczno$ci
sprowadza sie w istocie rzeczy do stwierdzenia, ze SSN Kamil Zaradkiewicz zostat

powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
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Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Drugg okoliczno$¢ przemawiajgcg za
zasadnoscig wniosku jego autor upatruje w przebiegu drogi zawodowej SSN
Kamila Zaradkiewicza oraz jego aktywnosci na portalu spoteczno$ciowym ,X".
Ponadto, obrorica wnidst o niewyznaczenia do sktadu rozpoznajgcego
niniejszy wniosek sedziow SN, ktorzy podobnie jak sedzia SN Kamil Zaradkiewicz,
powotani zostali przy udziale organu uksztaltowanego ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych

ustaw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whioski nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, gdyz sg one niedopuszczalne
Z mocy ustawy.

Przepis art. 29 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
konstytuuje instytucje tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego. Okreslajac,
ze w skiad sadu orzekajgcego w tej sprawie wchodzi 5 sedzidw losowanych
sposrod catego sktadu Sgdu Najwyzszego (§ 15). Proces wyznaczania sktadu
orzekajgcego w drodze losowania reguluje natomiast art. 81 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. - Regulamin Sgdu
Najwyzszego (Dz. U. z 2024, poz. 806). Zgodnie z tym przepisem losowanie ma
miejsce sposrod catego sktadu Sadu Najwyzszego (§ 1 ust. 3), podczas ktérego
Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg izby, w ktorej zarejestrowano sprawe
albo osoba przez niego wyznaczona kolejno losuje niezbedng liczbe kartek w
zaleznosci od liczebno$ci sktadu orzekajgcego oraz dwdch sedzidw zastepcow (§ 1
ust. 4).

Przechodzgc natomiast do kwestii podstaw faktycznych wniosku o
wytgczenie sedziego wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 42 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 41 § 1 k.p.k. wylgczenie sedziego nastepuje na zgdanie sedziego, z
urzedu albo na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby

wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnos$ci w danej sprawie.
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Literalne brzmienie tych przepiséw prowadzi wiec do konstatacji, ze wytgczenie
dotyczy¢ moze wytagcznie sedziego wyznaczonego do orzekania w danej sprawie,
w innym bowiem wypadku wniosek ten jest bezprzedmiotowy.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjeto, ze Kodeks postepowania
karnego nie przewiduje wytgczenia sedziego in abstracto. Rozwazanie wytgczenia
sedziego na podstawie art. 40 § 1 lub 41 § 1 k.p.k. wchodzi w rachube jedynie w
odniesieniu do konkretnego sedziego wyznaczonego juz do udziatu w sprawie, a
nie sedziego, ktéry jedynie potencjalnie moze zosta¢c do sprawy wyznaczony.
Stanowisko to prezentowane jest na tle postepowania karnego konsekwentnie
zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04, OSNKW 2005 Nr 1, poz. 5;
z dnia 22 lipca 2009 r., SNO 53/09, OSNSD 2009 Nr 1, poz. 68; z dnia 30 czerwca
2010 r., WD 7)10, OSNwSK 2010 Nr 1, poz. 1344; z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,
SNO 51/14, z dnia 14 grudnia 2016 r., lll KO 99/16; czy np. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 maja 2012 r., Il AKo 65/12).

Sad Najwyzszy dziatajgc jako sgd dyscyplinarny réwniez podejmowat
rozwazania dotyczgce wnioskow czysto hipotetycznych, stwierdzajac, ze wniosek o
wytgczenie sedziego (sedzidw) niewyznaczonego (niewyznaczonych) do udziatu w
sprawie aktualizuje sie i podlega rozpoznaniu w sposob przewidziany w art. 42 § 4
k.p.k. tylko wtedy, gdy wyznaczony sedzia zostat nastepnie wytgczony, a w jego
miejsce wyznaczono sedziego objetego tym wnioskiem (zob. postanowienie SN z
10.10.2014 r., SNO 51/14, LEX nr 1511819). Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz
takze odnosnie mozliwosci skutecznosci wniosku o wytgczenie sedzidw zastepcow,
majgcych miejsce na kanwie spraw o podobnej do niniejszej sytuacji procesowe;j.
Wskazywano w nich, Zze Regulaminu Sadu Najwyzszego roznicuje "sedziow
wchodzgcych do sktadu orzekajgcego” oraz "sedzidw zastepcow", uznajgc wnioski
0 wytgczenie sedziow zastepcow za co najmniej przedwczesne. Konkluzja ptyngca
z tych judykatow sprowadzata sie w istocie rzeczy do stwierdzenia
niedopuszczalnosé tychze wnioskow na wspomnianym etapie, co z kolei implikuje
konieczno$¢ pozostawienia ich bez rozpoznania (zob. m.in. postanowienie SN z
16.04.2024 r., | ZO 107/23, LEX nr 3706786; Postanowienie SN z 10.03.2023 r., |
Z0 59/22, LEX nr 3571651).
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W niniejszej sprawie w wyniku losowania z dnia 13 wrzesnia 2023 r.,
majgcego miejsce w sprawie o sygn. akt | ZB 63/23 dotyczgcej wniosku o zbadanie
spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marie Szczepaniec,
wytoniono sktad orzekajgcy w osobach: SSN Katarzyna Gonera, SSN Monika Koba,
SSN Pawet Wilinski, SSN Tomasz Artymiuk, SSN Andrzej Stepka. Sedziami
zastepcami zostalii SSN Dariusz Swiecki oraz SSN Kamil Zaradkiewicz.
Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego  kierujgcego pracg Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 28 listopada 2023 r., z uwagi na przejscie
SSN Katarzyny Gonery w stan spoczynku w jej miejsce wyznaczono SSN Dariusza
Swieckiego. Sedzia SN Kamil Zaradkiewicz do dnia dzisiejszego nie zostat
cztonkiem sktadu orzekajgcego w omawianej sprawie, pozostajgc sedzig zastepca.

Jak wskazano w powyzej poczynionych rozwazaniach, wniosek o
wytgczenie sedziego moze zostaC skutecznie ztozony wytgcznie w odniesieniu do
sedziego wchodzgcego do skfadu orzekajgcego w danej sprawie. Skoro zatem w
sprawie o sygn. akt | ZB 63/23 sedzia SN Kamil Zaradkiewicz nie zostat
wyznaczony do skfadu orzekajgcego, nie sposob uznaé, ze spetniona zostata
wzgledem niego formalna przestanka, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k.

Z tych samych powoddéw nie podlegat rozpoznaniu wniosek o wytgczenie
od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego SN Kamila Zaradkiewicza (ujety
jako wniosek o niewyznaczenia do skfadu rozpoznajgcego ten wniosek) sedziow
SN, ktorzy podobnie jak sedzia SN Kamil Zaradkiewicz, powotani zostali przy
udziale organu uksztattowanego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy

o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

[M. T.]

[ms]
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