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ZARZADZENIE

Dnia 24 maja 2024 r.

Na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. wzw. z art. 119§ 1 pkt 3i 4 k.p.k.
— odmoéwic przyjecia wniosku sedziego Sgdu Okregowego w K. M. F.
o wytgczenie SSN Marka Motuka od rozpoznania sprawy | ZO 105/23,
z uwagi na nieuzupetnienie brakéw formalnych wniosku i brak

mozliwosci nadania mu dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek SSO M. F.
o wytgczenie SSN Marka Motuka od rozpoznania sprawy. Wniosek nie zawierat
uzasadnienia ani podpisu i z tej przyczyny zarzagdzeniem z 20 grudnia 2023 r. Sad
Najwyzszy wezwat SSO M. F. do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku,
poprzez jego uzasadnienie i podpisanie w terminie 7 dni.

Zarzgdzenie to doreczono SSO M. F. 27 grudnia 2023 r. (k. 7). Pismem z 3
stycznia 2024 r. M. F. przestat podpisany wniosek o wytgczenie SSN Marka Motuka
bez uzasadnienia oraz niepodpisane uzasadnienie wniosku zatytutowane ,pismo
procesowe z uzasadnieniem wniosku o wytgczenie niesedziego”.

Kazdy wniosek o wylgczenie sedziego musi spetnia¢ wymogi konstrukcyjne,
ktore pozwalajg na jego merytoryczne rozpoznanie. Dotyczy to w szczegdlnosci
wymagania, aby oprocz postawienia wniosku o0 wylgczenie sedziego od
rozpoznania konkretnej sprawy, sformutowano stosowne zarzuty, ich uzasadnienie
i —w miare mozliwosci — wykazano lub chociazby uprawdopodobniono okolicznosci
wskazujgce na brak bezstronnosci lub niezawistosci sedziego, ktdrego wniosek

dotyczy (wniosek in concreto). Braki konstrukcyjne wniosku obejmujgce brak
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zarzutow, brak ich uzasadnienia lub cho¢by uprawdopodobnienia przez podanie
okolicznosci faktycznych, na podstawie ktérych mozna zweryfikowaé zasadno$c¢
stawianych zarzutow (wniosek in abstracto), uniemozliwiajg merytoryczne
rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 lipca 2023 r., sygn. akt | ZO 34/23).

W niniejsze] sprawie SSO M. F. nie przestat uzupetnionego wniosku —
zawierajgcego zarowno uzasadnienie jak i podpis wnioskodawcy. Przestat dwa
odrebne pisma, z ktorych jedno nie byto przez niego podpisane. Nie sposob zatem
uznaé, ze stanowi ono pismo procesowe oraz uzupetnienie brakéw formalnych
whniosku.

Nalezato zatem uznaé¢, ze SSO M. F. w zakreslonym siedmiodniowym
terminie nie uzupetnit w petni brakéw, do ktorych usuniecia zostat wezwany i z tej

przyczyny nalezato odmowic przyjecia jego wniosku.
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