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POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie sedzi Sgdu Rejonowego w W. M. P.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 9 pazdziernika 2024 r.

wniosku SSN Tomasza Demendeckiego

o wytgczenie SSN Tomasza Artymiuka od udziatu w rozpoznaniu sprawy | ZB 6/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:

wytgczy¢ SSN Tomasza Arymiuka od udziatu w rozpoznaniu

sprawy o sygn. akt | ZB 6/23

UZASADNIENIE

W dniu 11 wrzesnia 2024 r. SSN Tomasz Demendecki ztozyt w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej wniosek o wytgczenie SSN Tomasza Artymiuka
od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 6/23, ktorej przedmiotem jest
badanie spetniania przez SSN Tomasza Demendeckiego wymogoéw niezawistoSci
i bezstronnosci. Do rozpoznania tej sprawy SSN Tomasz Artymiuk zostat
wylosowany jako cztonek skfadu orzekajgcego (przewodniczacy sktadu).

Uzasadniajgc wniosek, SSN Tomasz Demendecki argumentowat, ze SSN
Tomasz Artymiuk w pazdzierniku 2022 r. ztozyt odwiadczenie, w ktérym wskazat,
ze wszyscy sedziowie Sgdu Najwyzszego powotani na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8
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grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) pozbawieni sg przymiotu niezaleznosci i
niezawistosci i z tego wzgledu ich udziat w sktadzie orzekajgcym w kazdym
wypadku skutkuje nienalezytym sktadem sgdu i niewaznoscig postepowania. Z tego
tez wzgledu wyrazit stanowisko, ze nie bedzie orzeka¢ w skfadach z udziatem
sedziéw Sadu Najwyzszego powotanych w wadliwej jego zdaniem procedurze.

W ocenie wnioskodawcy wymieniony sedzia wyrazajgc przytoczony wyzej
poglad jednoznacznie wykazat, Zze nie posiada przymiotu bezstronnosci
niezbednego do obiektywnego rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 6/23,
poniewaz a priori uwaza wnioskodawce za pozbawionego cech niezawistosci i
bezstronnosci, niezaleznie od okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu oraz realiow konkretnej sprawy. Tymczasem w sSwietle
art. 29 § 5 u.SN powyzsze okolicznosci stanowig istote tzw. testu niezaleznosci i
bezstronnosci. Tym samym, w ocenie wnioskodawcy, SSN Tomasz Artymiuk jest

niezdolny do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania wskazanej sprawy.

Sad Najwyzszy - lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co

nastepuje.

Whniosek SSN Tomasza Demendeckiego jest zasadny.

Jedng 2z okolicznosci stanowigcych uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego i powodujgcych jego wylagczenie na wniosek strony jest
uzewnetrznienie przez sedziego pogladu na sprawe przed wydaniem orzeczenia
i to nie tylko w wypowiedzi na sali sgdowej, ale i poza salg, w sposob swiadczgcy
0 realnym niebezpieczenstwie jego stronniczosci (por. J. Grajewski, S. Steinborn
[w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego,
red. L. K. Paprzycki, LEX/el. 2015, art. 41. oraz D. Swiecki [w:] B. Augustyniak,
K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom I. Art. 1-424, wyd. VII, Warszawa 2024, art. 41.).

Z kolei Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2000 r. (Daktaras przeciwko Litwie, skarga nr 42095/98) stwierdzit, ze istniejg dwa
aspekty wymogu bezstronnoéci z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Po pierwsze, sad musi by¢ bezstronny w sposob

subiektywny, czyli zaden z jego czionkow nie powinien byC¢ stronniczy badz
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uprzedzony. Osobista bezstronnos¢ cztonka sktadu orzekajgcego jest dorozumiana,
chyba Ze istniejg dowody przeciwne. Po drugie, sad musi byC bezstronny z
obiektywnego punktu widzenia, czyli musi oferowa¢ wystarczajgce gwarancje
wykluczajgce jakagkolwiek uprawniong watpliwos¢ w tej mierze. W przypadku
kryterium obiektywnego musi zosta¢ rozwazone, czy istniejg podlegajgce ustaleniu
fakty, ktére mogg wzbudzi¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego. W tej mierze
nawet odbiér w oczach opinii publicznej moze mie¢ pewne znaczenie. W gre tutaj
wchodzi zaufanie, ktére sady w demokratycznym spoteczenstwie muszg wzbudzaé
w opinii publicznej i stronach postepowania.

Podobne stanowisko zajgt Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z
dnia 10 kwietnia 2003 r. (Sigurdsson przeciwko Islandii, skarga nr 39731/98),
konkludujagc: ,(...) W zwigzku z tym kazdy sedzia, w stosunku do ktorego istnieje
uprawniony powdd, by obawia¢ sie bezstronnosci z jego strony, musi zostac
wytgczony. (...)".

Z okolicznosci zaistniatych w sprawie wynika, ze SSN Tomasz Artymiuk
w pazdzierniku 2022 r. ztozyt oswiadczenie o odmowie orzekania z osobami
powotanymi na stanowiska sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym w procedurze, w
ktérej kandydaci na te stanowiska byli rekomendowani przez Krajowg Rade
Sagdownictwa uksztattowang z zastosowaniem art. 9a u.k.r.s. Oswiadczenie to
zostato opublikowane na publicznie dostepnej stronie internetowej o adresie: [..]
(ostatni dostep: 9 pazdziernika 2024 r.). W tym samym os$wiadczeniu wymieniony
sedzia stwierdzit ,(...) orzekanie przez osoby powotane do Sgdu Najwyzszego na
podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie
przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. stanowi naruszenie prawa do sgdu
(...)".

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze SSN Tomasz Artymiuk w sposob
jednoznaczny i nie pozostawiajgcy zadnych watpliwosci wyrazit swéj poglad w
kwestii spetniania standardéw niezawistosci i bezstronnosci sedzidw Sadu
Najwyzszego, powotanych na to stanowisko po rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa w skfadzie uksztattowanym przy zastosowaniu art. 9a u.k.r.s. W tej
samej kwestii miat wypowiedzie¢ sie Sgd Najwyzszy w sktadzie z jego udziatem i

dokona¢ rozstrzygniecia dotyczgcego testu niezawistosci i bezstronnosci SSN



| ZO 155/24 4

Tomasza Demendeckiego, ktéry na obecnie zajmowane stanowisko zostat
powotany we wskazanej procedurze.

Biorgc pod uwage wskazania ptyngce z powotanego wyzej orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Sad z udziatem SSN Tomasza
Demendeckiego nie byitby bezstronny ani w znaczeniu subiektywnym, poniewaz
osobiste zapatrywanie sedziego w kwestii bedacej przedmiotem rozstrzygniecia
zostato przez niego publicznie zamanifestowanie, ani tez w sensie obiektywnym —
trudno bowiem wuzna¢, ze osoba dokonujgca tego typu ocen w trybie
pozaprocesowym mogtaby w sposéb odmienny wyrazi¢ te zapatrywania w
orzeczeniu konczgcym postepowanie prowadzone na podstawie art. 29 § 5 u.S.N.

W tym stanie rzeczy nie sposob przyjgé, aby rozpoznajgc wniosek o
zbadanie bezstronnosci i niezawistosci SSN Tomasza Demendeckiego w sprawie o
sygn. akt |ZB 6/23, SSN Tomasz Artymiuk zachowat peten obiektywizm i
bezstronno$¢. W zaistniatej sytuacji procesowej, takze w odbiorze spotecznym, jak i
postronnego obiektywnego obserwatora obiektywizm i bezstronnos¢ wymienionego
sedziego wzbudza uzasadnione zastrzezenia.

Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T]

[ms]



