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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie P. J. — sedziego Sgdu Rejonowego w O.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2024 r.

wniosku SSN Eugeniusza Wildowicza

o wytgczenie SSN Mirostawa Sadowskiego, SSN Aleksandra Stepkowskiego i SSN
Pawla Kotodziejskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZB 62/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Wyznaczony do rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 62/23, SSN Eugeniusz
Wildowicz ztozyt w dniu 29 listopada 2023 r. wniosek o wytgczenie innych sedziow
bedgcych cztonkami sktadu orzekajgcego w tej sprawie, ti. SSN Mirostawa
Sadowskiego, SSN Aleksandra Stepkowskiego i SSN Pawta Kotodziejskiego.

W uzasadnieniu swego wniosku podnidst, ze ,(...) Zgodnie uchwatg petnego
skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA 1-4110-1/20, ktorej
zgodnos¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej bezskutecznie usitowat
podwazy¢ Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U
2/20, jak réwniez uchwatg skfadu siedmiu sedziow z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
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2/22, sedzia Sadu Najwyzszego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie
spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...). W tym
kontekscie aktualne sg uwagi, wynikajgce z tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt | KZP 22/22, na temat objecia pojeciem ,sprawy”
o jakim mowa w art. 40 i 41 k.p.k. zarbwno orzekania w gtdbwnym przedmiocie
procesu, jak rowniez postepowan incydentalnych — w tym takich, jak toczgce sie
w niniejszej sprawie pod sygnaturg |ZB 62/23, umozliwiajacych kontrole,
czy w postepowaniu bedzie orzekat bezstronny, niezalezny i niezawisty sad.
Uchwala ta, z racji nadania jej mocy zasady prawnej, wigze wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego.

Zainicjowanie tego rodzaju kontroli przez innego czionka sktadu
orzekajgcego, w sytuacji, gdy przepisy przewidujg rozstrzyganie kwestii wytgczenia
sedziego z urzedu, jest w petni dopuszczalne. Brak jakichkolwiek podstaw
ustawowych ku temu, aby przyjmowac, ze kontrola prawidtowosci obsady sgdu
moze wystgpi¢ wytgcznie na wniosek strony. Wrecz przeciwnie, kazdy sad jest
zobowigzany badac¢, czy ze wzgledu na swoj sktad stanowi on sad, spetniajgcy
gwarancje konstytucyjne, jezeli w tym wzglednie pojawia sie powazna watpliwos¢ —
np. zwigzana z procesem powofania cztonkéw skfadu orzekajgcego na urzad (por.
uchwata skfadu siedmiu sedziéw z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Sad
Najwyzszy wprost dopuszcza mozliwo$s¢é uruchomienia stosownej kontroli przez
cztonka sktadu orzekajgcego, w stosunku do innego sedziego zasiadajgcego w
tym samym skfadzie, dostrzegajgc w tym element dziatania sagdu z urzedu (por.
tamze).

Watpliwosci co do bezstronnosci sedziow Sgdu Najwyzszego: Mirostawa
Sadowskiego, Aleksandra Stepkowskiego i Pawila Kofodziejskiego przy
rozpoznawaniu sprawy sygn. akt | ZB 62/23 wynikajg nie tylko z faktu powotania ich
na urzgd na wniosek tzw. Neo-KRS, co w przypadku sedziow SN prowadzi
do zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
lecz takze z tego, ze przedmiotowa sprawa dotyczy zbadania spetniania wymogéw

niezawistosci i bezstronnosci przez innego sedziego SN (sedzie SN Marie
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Szczepaniec), powotanego na urzgd w tej samej, wadliwej procedurze. Jezeli
zatem wobec sedzi SN Marii Szczepaniec zostaty podniesione zastrzezenia
zwigzane z jej powotaniem na urzad sedziego SN na wniosek KRS uksztattowanej
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., to oczywiste, ze
okolicznosci tej nie mogg oceniaC¢ sedziowie SN, ktérzy na swoj urzad zostali
powotani w identycznych okolicznosciach, albowiem — mutatis mutandis -

orzekaliby ,w swojej sprawie” (nemo iudex i causa sua)’.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek jest niezasadny, przy czym w znacznej czesci odwotuje sie do
okolicnosci, ktérych podniesienie w postepowaniu w przedmiocie wytgczenia
sedziego, jest niedopuszczalne.

Tres¢ wniosku wskazuje, ze watpliwos$¢ co do bezstronnosci sedziow SSN:
Mirostawa Sadowskiego, Aleksandra Stepkowskiego i Pawta Kotodziejskiego, ma
wynika¢ wytgcznie z faktu, ze zostali oni powotani na stanowiska sedziow Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej
z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269 oraz z 2023 r. poz. 1615, zwanej dalej
,2ustawg o Krajowej Radzie Sgdownictwa”), a zatem — w ocenie wnioskodawcy —
w wadliwej procedurze.

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 marca
2020 r., P 22/19 (opublikowanym w Dz. U. z 2020 r. poz. 413), stwierdzit, ze art. 41
§ 1 wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku
0 wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

W tym stanie rzeczy, skoro obecnie obowigzujgce przepisy regulujgce
kwestie powotania na stanowisko sedziego nie mogg by¢ przedmiotem badania w
pryzmacie okolicznosci z art. 41 § 1 k.p.k., z powodu niekonstytucyjnosci, to

wytgczenie takiej mozliwosci dotyczy kazdego postepowania przewidzianego w art.
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42 § 1 k.p.k., a wiec zaréwno zainicjowanego wnioskiem strony, jak i zgdaniem
samego sedziego, a takze postepowania wszczetego z urzedu.

Co wiecej, z tresci art. 29 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1093) — dalej: u.SN) wynika jednoznacznie, ze
niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ
wiltadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego Ilub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Przepis ten ma charakter ustrojowy i z tego powodu wytgczenie w nim zawarte ma
charakter ogolny i dotyczy kazdego postepowania, podobnie jak zasada wynikajgca
z art. 29 § 4 u.SN. Zgodnie z tym przepisem okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego Sadu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Jednoczes$nie ustawodawca wprowadzit tryb
tzw. testu bezstronnosci, w ktérym — zgodnie z art. 29 § 5 u.SN — dopuszczalne
jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego (lub sedziego
delegowanego) wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu,
jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Z
zgdaniem w tym przedmiocie moze wystgpi¢ strona lub uczestnik postepowania
przed Sgdem Najwyzszym (art. 29 § 7 u.SN) — a contrario tego typu zadan nie
moze wysuwac cztonek sktadu orzekajgcego. W niniejszej sprawie wniosek oparty
jest zresztg wyraznie na tresci art. 41 § 1 k.p.k., z ktérej podlegajg na zasadzie
specjalnosci wytgczeniu okolicznosci przewidziane w innych przepisach, a wiec np.
w art. 29 § 5 u.SN.

Wskaza¢ takze nalezy, co do powotanej przez wnioskodawce uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., w ktorej doszukuje sie on podstawy
uzasadniajgcej wylgczenie sedziego od orzekania, ze Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, (opublikowanym w M. P. z 2020 r.

poz. 376), stwierdzit, ze ,uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz



| ZO 155/23 5

Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.

(sygn. akt BSA 14110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z:

1. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, z pézn. zm.),

3. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.)".

Skutkiem wejscia w zycie powotanego orzeczenia  Trybunatu
Konstytucyjnego jest utrata mocy obowigzujgcej aktu, ktérego niezgodnos¢ z
normami prawnymi wyzszego rzedu zostata stwierdzona w tym orzeczeniu (por. art.
190 ust. 3 Konstytucji). Wbrew stanowisku wnioskodawcy wskazujgcego na
Lhieskutecznos¢” wymienionego wyzej judykatu, zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne. Wszelkie dywagacje majgce na celu weryfikacje
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego sg sprzeczne z Konstytucjg RP, gdyz nie
przewiduje ona ani trybu na takg weryfikacje, ani organu, ktéry bytby do tego
uprawniony. Jezeli zatem wnioskodawca dgzy do wykluczenia z rozwazanh
orzecznictwa Trybunatu, sam sytuuje swdj wniosek poza porzadkiem
konstytucyjnym, co powoduje, ze we wskazanym zakresie jest to wniosek
niedopuszczalny.

Poza tym, stan prawny, na tle ktérego zostata podjeta powotana przez
wnioskodawce uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., ulegt istotne;j
zmianie z dniem 15 lipca 2022 r., tj. z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z2022r. poz.1259). Jak wyzej wskazano, nowelizacja ta
wprowadzita do porzgdku prawnego instytucje tzw. testu niezaleznosci i
bezstronnosci, ktéry moze byé zastosowany w stosunku do kazdego sedziego
Sadu Najwyzszego — niezaleznie od daty jego powotania. W obowigzujgcym stanie

prawnym, badanie niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego
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moze nastgpi¢ wylgcznie w trybie okreslonym w art. 29 § 5-25 u.SN, a zatem
odwotywanie sie do argumentacji i wycigganie konkluzji z tej argumentacji
ptyngcych, ktérych zrodiem jest wspomniana uchwata potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego, jest obecnie bezprzedmiotowe. Wymaga przy tym podkreslenia, ze
zarébwno wskazana nowelizacja, jak i powotana uchwata Sadu Najwyzszego,
dotyczg tego samego zagadnienia, jakim jest wptyw okolicznosci towarzyszgcych
powotaniu sedziego na spetnienie przez niego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci.

W podobny sposob nalezy oceni¢ przywotang przez wnioskodawce uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
ktéra po dniu 15 lipca 2022 r. stracita aktualno$¢ wobec zmiany stanu prawnego,
na tle ktorego zostata podjeta; wigzata przy tym jedynie sad, ktory wystgpit z
pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Za nieuprawniony nalezy uzna¢ poglad wnioskodawcy, sprowadzajgcy sie do
stwierdzenia ,Jezeli zatem wobec sedzi SN Marii Szczepaniec zostaty podniesione
zastrzezenia zwigzane z jej powotaniem na urzad sedziego SN na wniosek KRS
uksztattowanej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., to oczywiste,
ze okoliczno$ci tej nie mogg oceniaé¢ sedziowie SN, ktérzy na swoj urzad zostali
powotani w identycznych okolicznosciach, albowiem - mutatis mutandis —
orzekaliby ,w swojej sprawie” (nemo iudex i causa sua)’. Trzeba podkreslic,
ze sytuacja poszczegoélnych sedzidw rozumiana jako konkretne okolicznosci
towarzyszgce procesowi nominacji oraz wptyw tych okolicznosci na niezawisto$¢
sedziego w danej sprawie — jest rozna, cho¢by z uwagi na indywidualny charakter
aktu powotania na urzgd sedziego. Sam fakt otrzymania nominacji po wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa w skfadzie uksztattowanym z zastosowaniem art. 9a
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie moze zatem skutkowac¢ orzekaniem w
takiej samej jak witasna sytuacji faktycznej i prawnej. Jedynie na marginesie nalezy
zaznaczyC, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem za orzekanie we wiasnej
sprawie nie jest uznawane rozpatrywanie tzw. sprawy frankowej przez sedziego
posiadajgcego kredyt we frankach szwajcarskich (o ile nie zachodzi tozsamosc¢
postanowien umow kredytowych zawartych z tym samym bankiem), czy tez

rozpatrywanie przez sgdy powszechne spraw dotyczgcych wynagrodzen sedzidw,



| ZO 155/23 7

ktore przeciez dotyczg wszystkich sedziéw. Te przyktadowe okolicznosci nalezg
zresztg do okolicznosci o charakterze faktycznym, a nie prawnym. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze wnioskodawca podstawy wytgczenie upatruje w

okolicznosci o charakterze prawnym, co nie moze by¢ skuteczne.

Z przedstawionych wyzej powodow Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek SSN
Eugeniusza Wildowicza o wytgczenie SSN Mirostawa Sadowskiego, SSN
Aleksandra Stepkowskiego i SSN Pawta Kotodziejskiego od udzialu w sprawie
o sygn. akt | ZB 62/23 w zasadniczej czesci jest niedopuszczalny, w czesci zas

niezasadny, wobec czego orzeczono jak w sentencji.

M. T]
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