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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie dotyczacej zbadania spetnienia przez SSN Tomasza Demendeckiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. Il ZK 93/22, po
rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej 5 listopada 2024 r., na
posiedzeniu bez udziatu stron, wniosku SSN Tomasza Demendeckiego o
wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Dariusza Zawistowskiego od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 26/22,

w trybie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek i wylgczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego

Dariusza Zawistowskiego od rozpoznania sprawy | ZB 26/22.

UZASADNIENIE

W pismie z 11 wrzesnia 2024 r. sedzia Sadu Najwyzszego Tomasz
Demendecki wniést w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 usp w zw. z art. 10 §
1iart. 29 § 24 ustawy o Sgdzie Najwyzszym o wytgczenie od rozpoznania sprawy |
ZB 26/22 sedziego Sadu Najwyzszego wylosowanego do sktadu w osobie Dariusza
Zawistowskiego.

Whnioskodawca wskazat, ze sedzia SN Dariusz Zawistowski wylosowany
do rozpoznania niniejszej sprawy zitozyt w pazdzierniku 2022 r. oswiadczenie,
w ktorym wyrazit jednoznaczny i generalny poglad, ze wszyscy sedziowie Sgdu
Najwyzszego powotani na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
w skfadzie i trybie przewidzianym ustawg z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
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o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw pozbawieni sg
przymiotu niezaleznosci i niezawistosci i z tego wzgledu ich udziat w skfadzie
orzekajgcym w kazdym wypadku skutkuje nienalezytym sktadem sgdu i
niewaznoscig postepowania. Wyrazit rowniez stanowisko, ze nie bedzie orzeka¢ w
skltadach z udziatem sedziow Sagdu Najwyzszego powotanych w wadliwej
procedurze.

W ocenie wnioskodawcy SSN Dariusz Zawistowski, wyrazajgc publicznie
swoj poglad, jednoznacznie wykazat, iz nie posiada przymiotu bezstronnosci
niezbednego do obiektywnego rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 26/22, jak
réwniez jakiejkolwiek sprawy dotyczgcej sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie
przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, albowiem kazdego sedziego
powotanego w tej procedurze a priori uwaza za pozbawionego cech niezawistosci i
bezstronnosci, niezaleznie od okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowaniu po powotaniu oraz realidw konkretnej sprawy.

W ocenie wnioskodawcy SSN Dariusz Zawistowski ignoruje tres¢ przepisow
art. 29 § 4, § 5 oraz § 18 uSN, pomimo, ze przepisy te w Swietle art. 87 ust. 1
Konstytucji RP majg moc powszechnie obowigzujgcg i stanowig zrédto prawa a
nadto nie zostaly zakwestionowane w zadnym orzeczeniu TSUE i ETPCz, jako
niezgodne z prawem unijnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wniosek o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Dariusza
Zawistowskiego jest zasadny.

Whniosek nalezy uwzgledni¢, gdyz instytucja index suspectus wynikajgca z
art. 41 § 1 k.p.k. stuzy zapewnieniu rozpoznania sprawy przez bezstronny sad.
Zakfada ona bowiem mozliwos¢ wytgczenia sedziego z orzekania w danej sprawie,
jesli okaze sie, ze sedzia ten nie bytby w stanie zachowacl sie bezstronnie w
stosunku do stron i innych uczestnikdw postepowania. Bezstronnos¢ oznacza brak
uprzedzen i kierowanie sie obiektywizmem w rozstrzyganiu sporu. Pojecie to odnosi
sie zaréwno do stosunku sedziego do stron procesu, jak i do przedmiotu sprawy.

Zapewnienie bezstronno$ci sgdzenia polega zatem na tym, Ze sedzia orzeka
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subiektywnie wolny od uprzedzenh osobistych (do stron i sprawy), a jednoczesnie z
obiektywnego punktu widzenia daje wystarczajgce gwarancje wykluczenia
uprawnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Podpisanie i upublicznienie oswiadczenia, w ktorym sedzia ocenit przedmiot
postepowania, ktérego dotyczy sprawa | ZB 26/22, musiato skutkowaé wytgczeniem
sedziego od rozpoznania sprawy. Z tresci oswiadczenia wynika bowiem okreslony
sposbb nastawienia sedziego do strony postepowania.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentenciji.

M. T]

r.g.



