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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
w kwestii wniosku adwokata P. M. — obroncy SSR X.Y.., z dnia 17 listopada 2023 r.,
w przedmiocie wytgczenia SSN Pawta Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt | ZO 109/23, dotyczgcej rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN
Zbigniewa Korzeniowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO
91/23, dotyczacej rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Antoniego Bojanczyka i
SSN Marii Szczepaniec od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 61/23,
dotyczacej rozpoznania wniosku o stwierdzenie braku spetnienia wymogdéw
niezawistosci i bezstronnosci SSN Tomasza Demendeckiego, ktéry zostat
wyznaczony do rozpoznania wniosku 0 wznowienie postepowania (sprawa o sygn.
akt Il ZSG 4/22)

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sgdow powszechnych

postanowit:

wytgczy¢ SSN Pawta Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu

sprawy o sygn. akt | ZO 109/23.

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2023 r. do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego wptyngt wniosek adwokata P. M. z dnia 17 listopada 2023 r. o
wytgczenie, na podstawie art. 40 § 1 ust. 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w
zw. z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnosci - dalej powotywana jako Konwencja, SSN Pawia
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Wojciechowskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZO 109/23 dotyczacej
rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Zbigniewa Korzeniowskiego od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 91/23, dotyczacej rozpoznania wniosku o
wytgczenie SSN Antoniego Bojanczyka i SSN Marii Szczepaniec od udzialu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 61/23, dotyczgcej rozpoznania wniosku o
stwierdzenie braku spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci SSN
Tomasza Demendeckiego, ktéry zostat wyznaczony do rozpoznania wniosku o
wznowienie postepowania (sprawa o sygn. akt Il ZSG 4/22). Adwokat P. M. w
uzasadnieniu wniosku podat, Zze w odniesieniu do SSN Pawta Wojciechowskiego
istniejg okolicznosci skutkujgce wytgczeniem z mocy prawa oraz okolicznosci
moggce wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w
sprawie. Wnioskujgcy na poparcie swojego stanowiska powotat liczne
orzecznictwo, w tym m.in. uchwate sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22,
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej m.in. w sprawach: C-
585/18, C-624/18, C-625/18, C-791/19, C-824/18, C-204/21 oraz C-487/19, a takze
m.in. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — dalej powotywany jako
ETPCz, w sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, Dolinska
— Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga nr 49868/19 i 57511/19, Grzeda
przeciwko Polsce, skarga nr 43572/18, Zurek przeciwko Polsce, skarga
nr 39650/18 oraz srodki tymczasowe w sprawach Wrobel przeciwko Polsce, skarga
nr 6904/22, Synakiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 46453/21, Niklas — Bibik
przeciwko Polsce, skarga nr 8687/22, Piekarska — Drgzek przeciwko Polsce,
skarga nr 8076/22.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zakres zwigzania konkretnym orzeczeniem
ETPCz okresla sama Konwencja w art. 46 ust. 1. Jak zauwaza sie w doktrynie,
zakres obowigzku wykonania wyroku ETPCz jest wyznaczony granicami
podmiotowymi i przedmiotowymi sprawy rozstrzyganej przez ETPCz. Orzeczenia

ETPCz nie majg mocy powszechnie obowigzujgcej, obejmujg jedynie strony
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postepowania tj. strone skarzacag i panstwo-stroneg, a tylko wyroki pilotazowe, o
ktorych mowa w art. 61 Regulaminu ETPCz, ze swej istoty majg zasieg
wykraczajgcy poza sprawe gtéwng (por. m.in. P. Grzegorczyk, Skutki wyrokéw
Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka w krajowym porzadku prawnym,
Przeglad Sadowy 2006, nr 6, s. 17, M. Wasek-Wiaderek, O dopuszczalnoSci
wznowienia postepowania karnego z powodu orzeczenia europejskiego trybunatu
praw cztowieka stwierdzajgcego naruszenie praw czfowieka w podobnej sprawie,
Biatostockie Studia Prawnicze, 2014, z. 15, s. 119). Zwigzanie natomiast sgdow
wykfadnig Konwencji, zawartg w orzecznictwie ETPCz, nie oznacza przyznania
kompetencji i jednoczesnie odpowiedzialnos¢ za likwidowanie kolizji norm
ustawowych i konwencyjnych sedziom, to bowiem przede wszystkim do
ustawodawcy nalezy dbanie o zgodnos¢ przepiséw ustawowych z Konwencjg (zob.
M. Wasek-Wiaderek, O dopuszczalno$ci wznowienia postepowania karnego z
powodu orzeczenia europejskiego trybunatu praw cztowieka stwierdzajgcego
naruszenie praw cztowieka w podobnej sprawie, Biatostockie Studia Prawnicze,
2014, z. 15, s. 118).

W mysl art. 41 § 1 k.p.k. (ktory to przepis znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie — por. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych) sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Dla stwierdzenia podstawy wytgczenia sedziego, wymagane jest zatem
istnienia okreslonej kategorii okolicznos$ci, ktora, jezeli zestawi¢ jg z przedmiotem
rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do wniosku 0 uzasadnionej
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego jg rozstrzygngé. Oznacza to,
ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktére powinny mie¢ charakter
rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy musi zachodzi¢
zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwosci wyprowadzenia z nich wniosku o
istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku bezstronnosci rozstrzygnieciu tej
sprawy. Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnoéci, w rozumieniu art. 41 § 1
k.p.k., zachodzi zatem zawsze in concreto, a nie in abstracto. Nie moze zatem
stanowic¢ jedynie subiektywnego przekonania okreslonej osoby, lecz winna byc¢

konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji (por. np.
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postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt Il KK
214/11, OSNKW 2012, z. 4, poz. 4). Wymog bezstronnosci sedziego nalezy
rozumie¢ zarowno w aspekcie braku przejawdw subiektywnej stronniczosci
sedziego lub jego osobistych uprzedzen, jak ikoniecznosci obiektywnej
bezstronnosci sadu, ktory winien dawac¢ wystarczajgce gwarancje, by wykluczyc
wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Ill KK 244/17, LEX nr 2433068).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentowana jest koniecznos¢ zréznicowania
obiektywnej bezstronnosci sedziego i jego bezstronnosci w odbiorze zewnetrznym,
przy czym co do odbioru zewnetrznego z reguty odwotaé sie mozna do oceny
sytuacji dokonanej przez hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego, logicznie
myslgcego cztonka spoteczenstwa, ktéry nie jest osobiscie zainteresowany
wynikiem procesu. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
lipca 2004 r., sygn. akt. SK 19/02, OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 67, znajdujemy
wskazanie, ze cyt. ,Instytucja wylagczenia sedziego w réownej mierze stuzy
zapewnieniu realnej bezstronnosci sadu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci przez usuwanie choéby pozoréw braku bezstronnosci.”
Znaczenie spotecznej oceny bezstronnosci sedziego, a takze wynikajgca z tego
perspektywa interpretacji podstaw wytgczenia sedziego, skutkuje tym, iz o
potrzebie zastosowania instytucji wylgczenia nie moze decydowacé jedynie
zasadnosc in casu zarzutu bedgcego podstawg wniosku o wytgczenie, ale rowniez
ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodzg, w realiach sprawy,
wystarczajgce okolicznosci ktére w odbiorze spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04). Kierujgc sie tym przekonaniem Sad
Najwyzszy wytgczyt SSN Pawia Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt | ZO 109/23, dotyczacej rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN
Zbigniewa Korzeniowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO
91/23, dotyczgcej rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Antoniego Bojanczyka i
SSN Marii Szczepaniec od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 61/23,
dotyczacej rozpoznania wniosku o stwierdzenie braku spetnienia wymogdéw

niezawistosci i bezstronnosci SSN Tomasza Demendeckiego, ktory zostat
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wyznaczony do rozpoznania sprawy wniosku o wznowienie postepowania sygn. akt
1 ZSG 4/22 (1l DO 1/20)

M. T.]



