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POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie radcy prawnego B. K., po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2024 roku wniosku SSN
Tomasza Demendeckiego w przedmiocie wytgczenia SSN Macieja Pacudy i SSN
Wtodzimierza Wrdébla od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZB 95/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o

radcach prawnych

postanowit:

wytgczy¢ SSN Macieja Pacude i SSN Wiodzimierza Wrobla od
udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZB 95/23

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2024 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
SSN Tomasz Demendecki wniost o wytgczenie SSN Macieja Pacudy i SSN

Wtodzimierza Wrdébla od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZB 95/23.

W uzasadnieniu formutowanego postulatu wnioskujgcy argumentowat, iz
wymienieni sedziowie podpisali sie pod oswiadczeniem z pazdziernika 2022 r., w
ktorym wyrazili jednoznaczny i generalny poglad, iz wszyscy sedziowie Sgdu
Najwyzszego powotani na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,

poz.3) pozbawieni sg przymiotu niezaleznosci i niezawisto$ci i z tego wzgledu ich
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udziat w skfadzie orzekajgcym w kazdym wypadku skutkuje nienalezytym sktadem
sgdu i niewaznoscig postepowania i nie bedg orzeka¢c w sktadach z udziatem
sedzibw Sgdu Najwyzszego powotanych w wadliwej procedurze, powotujgc sie
przy tym na uchwate potgczonych Izb Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, Karna,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r, BSA1-4110-1/20
(OSNKW 2000 nr 2, i OSNC 2020 nr 4, poz. 34).

W ocenie autora wniosku wymienieni sedziowie wyrazajgc przytoczony
wyzej poglad jednoznacznie wykazali, iz nie posiadajg przymiotu bezstronnosci
niezbednego do obiektywnego rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 95/23 - jak tez
jakiejkolwiek sprawy dotyczacej sedziego Sadu Najwyzszego powotanego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w skitadzie i trybie
przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, albowiem kazdego sedziego
powotanego w tej procedurze a priori uwazajg za pozbawionego cech niezawistosci
i bezstronnosci, niezaleznie od okolicznosci towarzyszgcym jego powotaniu i jego

postepowania po powotaniu oraz realidow konkretnej sprawy.

Podkreslono, ze w swietle art. 29 § 5 u.SN powyzsze okolicznosci stanowig
istote tzw. testu niezaleznosci i bezstronno$ci, ktory jest przeprowadzany jedynie w
konkretnej sprawie i co do konkretnego sedziego wyznaczonego do jej
rozpoznania, natomiast wytgczenie sedziego od udziatu w danej sprawie z powodu
braku niezawistosci lub bezstronnosci nie moze stanowi¢ podstawy do wytgczenia
tego sedziego w innych sprawach rozpoznawanych z jego udziatem (art. 29 § 18
u.SN). Ponadto zgodnie z art. 29 § 4 u.SN okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania

jego niezawistosci i bezstronnosci.

Wskazano jednoczesnie, ze powotane wyzej przepisy sg catkowicie
ignorowane przez sedzidéw, co do ktérych dotyczy wniosek pomimo tego, iz w

Swietle art. 87 ust. 1 Konstytucji RP majg one moc powszechnie obowigzujgcg i
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stanowig zrodio prawa i nie zostaty one zakwestionowane w zadnym orzeczeniu

TSUE i ETPCZ, jako niezgodne z prawem unijnym.

Autor wniosku podkreslit réwniez, iz sedziowie Sgdu Najwyzszego wskazani
we wniosku, prezentujgc z gory okreslong, niekorzystng dla niego oraz sprzeczng z
przepisami prawa koncepcje, wykazali, iz sg niezdolni do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania dotyczgcej go sprawy, co czyni formutowany wniosek o

ich wytgczenie oczywiscie zasadnym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Analiza okolicznosci przytoczonych we wniosku prowadzi do wniosku, iz
zgdanie wytgczenia SSN Macieja Pacudy i SSN Witodzimierza Wrébla od udziatu w

sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZB 95/23 nalezy uznac za zasadne.

W postepowaniu w przedmiocie badania spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci lub bezstronnosci, okreslonym w art. 29 § 4 —
25 u.SN, mozliwe jest wylgczenie wylosowanego sedziego od udziatu w
rozpoznaniu takiej sprawy. Moze to nastgpi¢ gdy: 1) zachodzg okolicznosci
skutkujgce wytgczeniem wylosowanego sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis),
lub 2) gdy wniosek o wytgczenie ztozy strona wskazujgc na zaistnienie okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 41 § 1 k.p.k., albo 3) gdy zgdanie wytgczenia (wniosek o
wytgczenie) go od udziatu w sprawie zgtosi wylosowany sedzia. Argumentacja
przedstawiona przez SSN Marka Motuka pozwala na zaliczenie tego wniosku o
wytgczenie sedziego do sytuacji przedstawionej w pkt 2). Ztozony wniosek w trybie
art. 29 § 5 u.SN o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci
istotnie dot. SSN Tomasza Demendeckiego, ktéry tym samym jest strong w danym
postepowaniu i ma uprawnienie do ziozenia wniosku o wylgczenie sedziego

wylosowanego do sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt | ZB 95/23.

W mysl art. 41 § 1 k.p.k. (ktory to przepis znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie na mocy 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze)
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sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Dla
stwierdzenia podstawy wytgczenia sedziego, wymagane jest zatem istnienie
okreslonej kategorii okolicznosci, ktora, jezeli zestawi¢ jg z przedmiotem
rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do wniosku o uzasadnionej
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego jg rozstrzygngé. Oznacza to,
ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktore powinny mieC charakter
rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy musi zachodzi¢
zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwosci wyprowadzenia z nich wniosku o
istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku bezstronnosci rozstrzygnieciu tej
sprawy. Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci, w rozumieniu art. 41 § 1
k.p.k., zachodzi zatem zawsze in concreto, a nie in abstracto. Nie moze zatem
stanowiC jedynie subiektywnego przekonania okreslonej osoby, lecz winna by¢
konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt Il KK
214/11, OSNKW 2012, z. 4, poz. 4). Wymog bezstronnosci sedziego nalezy
rozumie¢ zarowno w aspekcie braku przejawéw subiektywnej stronniczosci
sedziego lub jego osobistych uprzedzen, jak i koniecznosci obiektywnej
bezstronnosci sadu, ktory winien dawaé wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢
wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze (zob. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt lll KK 244/17, LEX nr 2433068).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentowana jest koniecznosé zréznicowania
obiektywnej bezstronnosci sedziego i jego bezstronnosci w odbiorze zewnetrznym,
przy czym co do odbioru zewnetrznego z reguty odwota¢ sie mozna do oceny
sytuacji dokonanej przez hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego, logicznie
myslgcego czionka spoteczenstwa, ktoéry nie jest osobiscie zainteresowany
wynikiem procesu. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
lipca 2004 r., sygn. akt. SK 19/02, OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 67, znajdujemy
wskazanie, ze cyt. ,Instytucja wytgczenia sedziego w rownej mierze stuzy
zapewnieniu realnej bezstronnosci sgdu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci przez usuwanie choéby pozorow braku bezstronnosci”. Znaczenie

spotecznej oceny bezstronnosci sedziego, a takze wynikajgca z tego perspektywa
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interpretacji podstaw wylaczenia sedziego, skutkuje tym, iz o potrzebie
zastosowania instytucji wytgczenia nie moze decydowac jedynie zasadnos¢ in casu
zarzutu bedgcego podstawg wniosku o wytgczenie, ale réwniez ocena, czy dla
postronnego obserwatora zachodzg, w realiach sprawy, wystarczajgce
okolicznosci ktore w odbiorze spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04).

Kierujgc sie tym przekonaniem Sad Najwyzszy wytgczyt SSN Macieja
Pacude i SSN Wiodzimierza Wrobla od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt | ZB 95/23, dotyczgcej rozpoznania wniosku, ztozonego w trybie art. 29 § 5
u.SN, o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN

Tomasza Demendeckiego w sprawie o sygn. akt Il ZK 99/23.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

M. T]

[ms]



